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ВВЕДЕНИЕ 

Эффективное нормативное правовое ре-

гулирование является одной из центральной 

задач современного государства. Так, зако-

нодатель часто прибегает к внедрению спе-

циальных технико-юридических средств для 

создания действенного механизма правового 

регулирования. Для регулирования опреде-

ленной сферы правоотношений часто ис-

пользуется особый вид правового регулиро-

вания. В частности, для регулирования фе-

деративных отношений законодатель ис-

пользует рамочное правовое регулирование.  

Рамочное правовое регулирование прояв-

ляется в законодательстве различных право-

вых систем. Большинство словарей содержит 

понятие рамочный закон или закон-рамка, 

определяя его признаки в контексте приня-

того в 1956 году во Франции специального 

рамочного закона (рамочный закон Дефер-

ре), который позволял передавать часть за-

конодательных полномочий министерству 
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для урегулирования правоотношений в своих 

колониях, проведения там реформ. Пристав-

ка «рамочный» встречается в законодатель-

стве ФРГ, Австрии, Японии и др. Для союз-

ных государств, например Европейского 

Союза, Содружества Независимых госу-

дарств и др. также характерно применение 

рамочного правового регулирования [1]. По-

нятие рамочного закона определяют через 

наличие таких технико-юридических 

средств, как «общие принципы» [2] и общие 

правила регулирования [3]. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В исследовании были использованы об-

щенаучные и специальные методы исследо-

вания материала, в том числе диалектиче-

ский, формально-логический, системно-

структурный, исторический, методы толко-

вания. Формально-юридический и сравни-

тельно-правовой методы позволили выявить 

и проанализировать нормы нормативных 

правовых актов. 

Частично аспекты рамочного правового 

регулирования, но с точки зрения конститу-

ционного права, затрагивались в исследо-

ваниях С. А. Авакьяна, А. Н. Кокотова,  

В. В. Невинского, М. С. Саликова, В. А. Че-

репанова, Т. Я. Хабриевой, И. М. Умновой и 

др. Авторы статьи попытались проанализи-

ровать особенности юридической техники, 

инструментария рамочного правового регу-

лирования в РФ. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Рамочное правовое регулирование как ме-

ханизм разграничения компетенции было 

закреплено в Основном законе ФРГ. Соглас-

но ст. 75 Основного закона ФРГ федерация 

осуществляет рамочное регулирование, а роль 

земель состоит в наполнении общих предпи-

саний («закон-рамка») своими «собственными 

законами» [4, с. 100]. Так, С. В. Лихолетова 

отмечает, что ФРГ издает рамочные законы, 

если правоотношения не могут регулиро-

ваться землями, либо это ведет к нарушению 

их общих интересов [5, с. 49]. Так было до 

2006 г., до проведения конституционной ре-

формы в ФРГ. Австрийская модель федера-

лизма схожа с ФРГ, разделяет компетенцию 

предметов ведения по вертикали и горизон-

тали [5]. 

Об особых свойствах, пределах и возмож-

ностях Конституции РФ урегулировать но-

вые правоотношения писал Л. С. Мамут [6]. 

Инструментально-познавательный аспект 

основного закона государства создает основу 

для развития законодательства всех уровней 

с точки зрения единства и субсидиарности, 

качества законодательства, количества при-

нимаемых в государстве нормативных актов 

на разных уровнях правового регулирования, 

их идеологической направленности, систем-

ности и т. д. 

Конституционный суд РФ не раз подчер-

кивал особый характер Конституции РФ.  

В Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 19 апреля 2010 г. № 8-П «По делу  

о проверке конституционности пунктов 2  

и 3 части второй статьи 30 и части второй 

статьи 325 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации в связи с жало-

бами граждан Р. Р. Зайнагутдинова, Р. В. Ку-

даева, Ф. Р. Файзулина, А. Д. Хасанова,  

А. И. Шаваева и запросом Свердловского 

областного суда» говорится: «Одной из осо-

бенностей российской Конституции, являю-

щейся, безусловно, ее сильной стороной,  

является рамочный характер многих консти-

туционных положений. Отсутствие избыточ-

ной детализации означает, что законодатель 

свободен от влияния различных идеологиче-

ских позиций, он имеет самые широкие воз-

можности для политического творчества без 

изменения Конституции. Законодатель впра-

ве и обязан реагировать на протекающие  

в обществе процессы, и, в частности в случае 

осложнения ситуации в борьбе с террориз-

мом, он вправе исключить из подсудности 

суда с участием присяжных заседателей та-

кой состав, как террористический акт» [7]. 

С подписанием Федеративного договора, 

принятием на всенародном голосовании 

Конституции РФ, изданием иных федераль-

ных актов вопросы разграничения предметов 

правового регулирования приобрели особое 

значение. Крайне насыщенным для развития 

федеративных отношений явился период  
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с конца 1980-х гг. до принятия новой Кон-

ституции РФ 1993 г. [8, c. 36]. Как отмечает 

Н. А. Филиппова, абстрактные и противоре-

чивые положения ст. 71–73 и ст. 76 Консти-

туции РФ получили новое понимание [9]. 

Кроме того, Н. А. Филиппова выделяет 7 ос-

новных направлений федеративной рефор-

мы, а именно «Реформу полномочий», пере-

ход от рамочной к конкурирующей модели 

разграничения полномочий по предметам 

совместного ведения РФ и субъектов РФ, от 

децентрализованной федерации к централи-

зованной» [10, c. 107]. Если ранее рамочное 

правовое регулирование было закреплено 

Федеральным законом от 24 июня 1999 г.  

№ 119-ФЗ, то уже отсутствовало в пришед-

шем ему на смену Федеральном законе от 4 

июля 2003 г. № 95-ФЗ [11, c. 281], оставшись  

в доктрине по вопросу регулирования феде-

ративных отношений. 

Как отмечает А. Н. Кокотов, раньше су-

ществовало «рамочное федеральное регули-

рование и детальное регулирование субъек-

тов РФ», которое присутствовало в право-

творческих и исполнительно-распорядитель-

ных функциях органов государственной вла-

сти [12], а с расширением своих полномочий 

в области совместного ведения федеральный 

центр ограничивал полномочия субъектов 

РФ. В качестве примеров А. Н. Кокотов при-

водит следующие доводы: «расширительное 

толкование понятия “общие принципы”, 

подтверждение Конституционным судом РФ 

права федерального центра осуществлять  

в сфере совместного ведения детальное пра-

вовое регулирование по любым вопросам  

в целях защиты и установления гарантий 

прав и свобод граждан», а новая модель 

«разграничения полномочий в сфере сов-

местного ведения» ограничила компетенцию 

субъектов РФ, что привело к сокращению 

детального правового регулирования [12,  

c. 121]. 

Так, В. А. Черепанов среди принципов 

разделения государственной власти [11], не-

смотря на отсутствие легального закрепле-

ния, выделяет «принцип рамочного законо-

дательного регулирования по предметам 

совместного ведения» РФ и ее субъектов, 

что, по его мнению, предполагает издание 

«Основ законодательства по предметам сов-

местного ведения» [11]. О целесообразности 

принятия основ законодательства на феде-

ральном уровне правового регулирования 

также высказываются М. С. Саликов [13],  

Т. Я. Хабриева [14] и др. 

Предмет рамочного регулирования опре-

деляется перераспределением полномочий, 

противоборством централизации и децентра-

лизации, сотрудничеством и подчинением 

[15, c. 31]. Предмет рамочного регулирова-

ния В. В. Невинский определяет объемом 

компетенции (предметов ведения и полно-

мочий) субъектов РФ, в том числе учитыва-

ется степень их самостоятельности [4, c. 9–

10]. В процессе осуществления рамочного 

правового регулирования создаются нормы 

права, которые носят общий характер. В со-

держательном плане они позволяют опреде-

лить сферу регулирования, род объектов  

и субъектов правоотношений, территориаль-

ный фактор. С точки зрения языкового ком-

понента часто используются термины, тре-

бующие конкретизации их содержания 

(например, перечень действий, входящих  

в объективную сторону, перечисления сфер 

правового регулирования).  

Влияние на содержание Конституции РФ 

либерально-демократической идеи отмечает 

И. А. Умнова-Конюхова: «Произошел отказ 

от всех без исключения элементов прошлого 

социалистического строя, в том числе  

от устоявшихся традиций социалистической 

демократии и общенародного государства, 

сближающих народ с государством» [16]. 

Навязывание международных стандар-

тов, конституционных принципов привело  

к расширению правового регулирования 

Конституции РФ. Однако в реальности диа-

лектика конституционного развития обнару-

живает, что конституционный идеал и ре-

альность имеют существенную дистанцию 

[16, c. 25]. 

С точки зрения языкового аспекта нормы 

конституционного права были комплексно 

проанализированы Н. Е. Таевой, которая от-

мечает, что Н. А. Михалева выделяла 3 вида 

норм конституции: нормы-принципы, нор-
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мы-правила, нормы-определения [17, 18, 19], 

которые В. А. Пертцика определялись как 

общие нормы. Об общих нормах и нормах 

конкретного содержания в зависимости от их 

роли в механизме правового регулирования 

говорил О. Е. Кутафин. В этой связи общие 

нормы, нормы-принципы рамочного право-

вого регулирования относят к общерегуля-

тивным, поскольку закрепляют общие поло-

жения, исходные понятия, нормы-принципы, 

нормы-цели, однако главной их особенно-

стью является отсутствие конкретного пра-

вила поведения [17, 18].  
По мнению И. А. Умновой, «деформация 

российской модели разграничения предме-
тов ведения и полномочий» была следствием 
административной реформы в Российской 
Федерации [19]. Автор отмечает, что данный 
вывод определялся отменой прямых выборов 
глав субъектов РФ, уменьшением полномо-
чий законодательных органов субъектов РФ 
в сторону исполнительных. Кроме того, 
«разграничение полномочий по предметам 
совместного ведения стало проводиться пу-
тем детализированного и казуистичного раз-
межевания полномочий, усложняющего пра-
воприменение и дестабилизирующего си-
стему разделения власти по вертикали» [19, 

c. 48], а также снижением бюджетно-
финансовых полномочий субъектов РФ [19]. 

Многие ученые, в том числе А. Н. Коко-
тов, В. В. Невинский, М. С. Саликов и др., 
отмечали тенденции по усилению федераль-
ного центра в решении вопросов по ст. 72 
Конституции РФ [20, 21, 22]. Тем не менее 
Конституционный суд РФ отмечал необхо-
димость учета интереса субъектов РФ, исхо-
дя из природы федеративных правоотноше-
ний [23]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представляется, что стремление к центра-
лизации государственной власти в РФ созда-
ло предпосылки к исключению рамочного 
правового регулирования из текста Феде-
рального закона от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ. 
Тот механизм, который был заложен в ра-
мочном правовом регулировании продолжа-
ет существовать в нормативных правовых 
актах, когда законодатель закрепляет в тек-
сте относительно-определенные нормы, об-
щие принципы правового регулирования, 
нормы-принципы, которые создают много-
значность, правовую неопределенность и 
предполагают дальнейшую конкретизацию. 
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