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Аннотация. В статье рассматривается проблема формирования инвариантного определения 

сущности категории «экономическая безопасность территории». Предложена логическая схема, вклю-

чающая три исследовательские задачи, от решения которых зависит вектор дальнейших исследований  

в данной проблемной области. В результате их решения разработаны универсальные определения кате-

горий «безопасность» и «территория», что позволило разработать авторское определение категории 

«безопасность территории». Посредством конкретизации понятия «экономический» на основе класси-

фикации жизненных благ под экономической безопасностью территории предлагается понимать ре-

флексивно-ценностное субъектное определение (восприятие) физического пространства, отделенного 

от остального пространства определенными границами, как резистентного к конкретным известным 

внутренним и (или) внешним существующим и (или) потенциальным воздействиям, направленным 

на сокращение возможностей социума удовлетворять свои жизненные потребности. Сформированное 

определение также позволило определить место проблемы экономической безопасности территории 

в общей проблеме безопасности территории. 
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Abstract. The article deals with the problem of defining an invariant for the category of territorial 

economic security. The study proposes a logical scheme to solve the problem. It consists of three research 

objectives, with their solution determining the direction for further research on the problem in question.  

As a result of their solutions, universal definitions of such categories as security and territory were devel-

oped, resulting in the authors’ definition of territorial security. Using a specified economic concept and based 

on the classification of vital goods, the authors propose to define the territorial economic security as a reflex-

ive and valuable subjective determination (perception) of a physical space separated from other spaces with 
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borders as one that is resistant to certain known internal and external existing and (or) potential exposures 

aimed at reducing the ability of society to meet its life necessities. With the definition proposed, it is possible 

to differentiate a place of the territorial economic security problem among the general problem of the territo-

rial security.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблематика экономической безопасно-

сти территориальных образований находится 

в центре внимания академических кругов, 

политических институтов и международных 

организаций с конца 1980-х гг., а сама кате-

гория «экономическая безопасность» в по-

следнее время пользуется чрезвычайно вы-

сокой популярностью среди экономистов,  

политиков и общественных деятелей. Однако 

исследование авторов, результаты которого 

отражены в работе [1], показало, что, несмот-

ря на повышенный интерес и значительное 

количество посвященных данной проблеме 

научных исследований, на сегодняшний мо-

мент отсутствует единый концептуальный 

подход к пониманию самого объекта иссле-

дований в этой области, а также позволило 

прийти к выводу, что решение этой проблемы 

путем систематизации уже существующих 

подходов является труднодостижимым. При-

нимая во внимание, что проблема экономиче-

ской безопасности территории является ча-

стью общей методологической проблемы 

безопасности, для формирования научно-

практического подхода к пониманию сущно-

сти дефиниции «экономическая безопасность 

территории», инвариантного для территори-

альных объектов любого таксономического 

уровня, авторами предлагается использовать 

логическую схему, представленную на рис. 1. 

 
Экономическая,  

экологическая,  

духовно-нравственная, 

энергетическая и пр.  

Какая? 

БЕЗОПАСНОСТЬ 

Кого? Чего? 

 

Территория 

(страна, регион,  

город и пр.) 

Предмет 

исследования 

Объект 

исследования? 

 

Рис. 1. Логическая схема формирования инвариантного определения  

понятия «экономическая безопасность территории» 
Примечание: составлено авторами. 

 

Следуя предложенной логической схеме 

(рис. 1) для формирования дефиниции «эко-

номическая безопасность территории», яв-

ляющегося целью данного исследования, 

необходимо решить следующие исследова-

тельские задачи:  

1) конкретизировать сущность категории 

«безопасность», содержание которой, являясь 

базой для формирования определения без-

опасности любого объекта, задает вектор 

развития методологии деятельности по обес-

печению экономической безопасности тер-

ритории и является ключом к решению прак-

тических задач;  

2) идентифицировать атрибутивные при-

знаки территории как объекта безопасности, 

без которых невозможно сформулировать 

универсальное дескриптивное определение 

безопасности территории вне ее привязки  

к конкретному таксономическому уровню;  

3) позиционировать экономическую состав-

ляющую в общей проблеме безопасности 

территории и на основании этого конкрети-

зировать содержание понятия «экономиче-

ская безопасность территории». 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом настоящего исследования яв-

ляется сложный, имеющий как природную 

(физическую), так и социальную (обществен-

ную) составляющие, феномен как территория. 

В ходе решения поставленных задач исследо-

вания авторами были применены методы де-

дукции, анализа, синтеза, научной абстрак-
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ции и обобщения. Так, основополагающей  

в понятии «экономическая безопасность тер-

ритории» была определена категория «без-

опасность», что обусловило ее ведущую роль 

в предложенной логической схеме (рис. 1). 

Современные представления о безопасности 

крайне многообразны, неоднозначны и варь-

ируются от отождествления ее с защищенно-

стью до определения безопасности как спо-

соба бытия [2–7]. В указанных исследованиях 

можно выделить основные концепции пони-

мания безопасности: первая, основанная на 

тождественности феномена безопасности 

отсутствию феномена опасности, и вторая 

концепция, основанная на существовании 

(самосохранении существования), как исход-

ной, корневой ценности субъекта. Согласно 

первой концепции содержание категории 

«безопасность» очерчивается посредством 

конкретизации весьма неоднозначной кате-

гории «опасность» и таких же неоднознач-

ных (требующих собственного определения) 

семантически связанных с ней категорий как 

«угроза» и «риск», что приводит к еще 

большей неопределенности. В связи с этим 

данная концепция была расценена как мало-

применимая для достижения поставленной 

цели в данном исследовании, т. к. в результате 

ее применения перед нами встает перспектива 

вместо универсального определения безопас-

ности получить множество ее определений, 

содержание которых будет существенно ва-

рьироваться в зависимости от частного пони-

мания базовых категорий. По этой причине  

в качестве базовой для решения первой зада-

чи была применена концепция безопасности, 

основанная на существовании (самосохране-

нии существования), как исходной, корневой 

ценности, преобладающая среди представи-

телей социальной философии (Н. Н. Рыбал-

кин [3], А. Л. Романович [4], А. Д. Урсул [5]). 

Имеет место такая точка зрения и среди пред-

ставителей экономической науки. Так, по мне-

нию Д. В. Трошина, в процессе деятельности 

и взаимодействия субъекта с окружающей 

средой задача обеспечения безопасности «за-

слоняет» истинный интерес деятельности – 

существование, а увлечение безопасностью 

при потере сути (поддержание существова-

ния), выражаясь словами автора, «выхола-

щивает содержание этой категории за счет 

утраты в нем более сложных аспектов суще-

ствования…» [2, с. 42]. Для решения второй 

исследовательской задачи авторами были 

проанализированы научные публикации по 

проблематике, связанной с отдельными ас-

пектами территориальности, в результате че-

го выделены пять основных подходов  

к пониманию территории, сформировано ин-

вариантное для всех таксономических уров-

ней определение территории и на его основе 

синтезировано инвариантное понятие «без-

опасность территории». Экономическая со-

ставляющая в общей проблеме безопасности 

территории была выделена на основании 

конкретизации содержания понятия «эконо-

мический» и классификации производимых 

и потребляемых жизненных благ, предло-

женной Г. И. Черкасовым [8]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Согласно концепции самосохранения суще-

ствования феномен безопасности, как и фено-

мен опасности, имеет двойственную природу, 

обусловленную как всеобщностью природы 

самосохранения, так и особенностью ее про-

явления в человеческой жизни [3]. Фено-

мены опасности и безопасности возникают  

в живой природе с целью самосохранения 

жизни как результата развития механизмов 

оценки позитивности и негативности внеш-

них воздействий. Действия по самосохране-

нию предполагают, что живой организм 

должен опознать воздействие как отрицание 

своего существования и получить специфи-

ческое определение, побуждающее его к ак-

тивному самосохранению [3]. Это отрицание 

существования и получает в субъектном 

определении специфическую форму – «опас-

ность», под которой понимается не само 

негативное воздействие, а субъектное опре-

деление его отрицающего отношения. Ины-

ми словами, опасность есть форма субъект-

ного определения отрицания существования, 

которая обусловливает необходимость опре-

деленных действий, направленных на само-

сохранение [3]. Таким образом, с позиции 

концепции самосохранения существования 
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безопасность является не состоянием, харак-

теристикой, способностью, возможностью, 

отношениями или благом (как это нередко 

встречается в определениях утилитарного  

характера), а субъектным определением (вос-

приятием) отсутствия воздействий, направ-

ленных на отрицание существования субъек-

та, которое по своему содержанию может 

как совпадать, так и не совпадать с объек-

тивной реальностью (рис. 2). 

Так, некоторое воздействие, определяемое 

субъектом как безопасное, считает Н. Н. Ры-

балкин [3, с. 29], в своей объективной опре-

деленности может представлять опасность. 

И, наоборот, то, что представляется субъекту 

опасным, на самом деле является моментом 

бытия, не влекущим за собой отрицание его 

природы. На субъективную окрашенность 

безопасности указывает и Д. В. Трошин [9, c. 52], 

отмечая, что феномен безопасности изучает-

ся, оценивается, обеспечивается в интересах 

некоторого субъекта. Поскольку безопас-

ность является рефлексивной формой опре-

деления существования через опосредование 

опасностью как субъектным определением 

отрицания существования, она по своей при-

роде всегда конкретна и основывается на 

признании субъектом отсутствия не опасно-

сти вообще, а опасности определенной (кон-

кретной). 

 
  Субъектное определение «+» – негативное воздействие присутствует 

  + − «−» – негативное воздействие отсутствует 

Объективная 

реальность 

+ С Н 
С – совпадение объективной реальности  

и ее субъектного определения 

− Н С 
Н – несовпадение объективной реальности 

и ее субъектного определения 

 

Рис. 2. Варианты реализации двойственной природы феномена безопасности 

Примечание: составлено авторами. 

 
Из этого следует, что абстрактной без-

опасности быть не может, а конкретный 
субъект (группа субъектов) может опреде-
лить наличие либо отсутствие воздействия, 
направленного на прекращение его (их) су-
ществования, только в случае, если о нали-
чии (реальном или потенциальном) подобно-
го воздействия ему известно. В связи с этим 
безопасность предлагается определять как 
рефлексивно-ценностное субъектное опре-
деление отсутствия конкретных известных 
внутренних и (или) внешних существующих  
и (или) потенциальных воздействий, направ-
ленных на прекращение существования объ-
екта оценки. 

Из предложенного определения вытекают 
следующие характерные черты безопасности 
как феномена: 

- безопасность объекта всегда оценивается 
субъектом – человеком, т. к. сам феномен без-
опасности является результатом развития пси-
хики и становления человеческого сознания; 

- при определении наличия действитель-
ных и (или) потенциальных воздействий, 
направленных на прекращение существова-
ния объекта оценки, оценивается не сама 

действительность, а рефлексивное оформле-
ние действительности (ее восприятие) кон-
кретным субъектом, базирующееся на его 
знаниях, опыте и ценностных установках. 

Вышеуказанные характеристики обуслов-
ливают тот факт, что результаты определе-
ния наличия и (или) отсутствия конкретных 
внутренних и (или) внешних существующих 
и (или) потенциальных воздействий, направ-
ленных на прекращение существования объ-
екта оценки, могут существенно варьиро-
ваться у разных субъектов в силу различия 
ценностных координат самих субъектов  
и нередко не совпадают в полной мере с объ-
ективной реальностью (рис. 2), в том числе  
и в силу ограниченности познаний человека 
относительно нее.  

Поскольку объективное основание суще-
ствования феномена безопасности составляет 
природа вещей, то безопасность какого-либо 
объекта предопределяется его собственной 
природой, а не природой феномена безопас-
ности [3]. Этим обусловлена вторая исследо-
вательская задача. Результаты анализа науч-
ных публикаций по проблематике, связанной 
с тем или иным аспектом территориально-
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сти, отраженные в работе [8, 10], позволили 
условно выделить пять основных подходов  
к пониманию территории (рис. 3), выделить 
сущностные характеристики каждого из них 
и сформулировать следующее универсальное 
определение территории: территория явля-

ется частью физического пространства, 
отделенной от остального пространства 
(не-территории) определенными (географи-
ческими, политическими, религиозными или 
иными) границами. 

 

Часть физического пространства Среда обитания особи/популяции 
Среда жизнедеятельности  

челове-ческих сообществ 

Географический Биологический Социологический 

↑ ↑ ↑ 
Территория 

↓ ↓ 
Юридико-политический Ресурсный 

Часть физического пространства, наделенная  

определенным правовым статусом и органами управления 

Вместилище/носитель ресурсов,  

отграниченное от других аналогичных объектов 

 

Рис. 3. Основные подходы к пониманию территории 

Примечание: составлено авторами на основе [10]. 

 

Принимая во внимание социально-эконо-

мический характер настоящего исследования, 

представляется целесообразным рассматри-

вать территорию с точки зрения обеспечения 

условий для осуществления жизнедеятель-

ности социума (удовлетворения его потреб-

ностей в жизненных благах). С этой позиции 

территория может быть представлена как 

многослойное образование, включающее: 

1) физическое пространство, отделенное 

от иного пространства определенными грани-

цами (географический подход), включая име-

ющиеся в наличии в пределах этого простран-

ства природные ресурсы (ресурсный подход); 

2) осуществляющие в пределах этого про-

странства свою жизнедеятельность субъекты 

территории: человек, человеческие сообще-

ства, государства (социологический подход); 

3) совокупность правил, регулирующих 

взаимодействия между субъектами террито-

рии в процессе жизнедеятельности, а также 

органов управления, устанавливающих такие 

правила (юридико-политический подход). 

В связи с этим формализованную модель 

территории предлагается представить сле-

дующим образом: 
 

T = {R, S, N}, (1) 
 

где R – ресурсы, размещенные в пределах 

определенного ограниченного физического 

пространства; 

S – субъекты территории, для которых 
определенное ограниченное физическое про-
странство является средой жизнедеятельности; 

N – нормы, регулирующие взаимодей-
ствия между субъектами территории в про-
цессе жизнедеятельности, а также органы 
управления, которые устанавливают такие 
правила. 

Исходя из предложенной формализован-
ной модели (1), территорию предлагается 
определить следующим образом: часть от-
деленного определенными границами физиче-
ского пространства, являющаяся природной 
и социальной средой обитания социальных 
субъектов, осуществляющих в ее пределах 
регулируемые социальными институтами 
взаимодействия, нацеленные на удовлетворе-
ние жизненных потребностей. 

На основании синтеза сформулированных 
авторами определений понятий «безопас-
ность» и «территория» под безопасностью 
территории предлагается понимать: рефлек-
сивно-ценностное субъектное определение 
отделенного определенными границами фи-
зического пространства, являющегося сре-
дой обитания социума, как резистентного  
к конкретным известным внутренним и (или) 
внешним существующим и (или) потенци-
альным воздействиям, направленным на со-
кращение возможностей социума удовле-
творять свои потребности в жизненных 
благах (жизненные потребности). 
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Таким образом, безопасность территории 

предлагается рассматривать не через отри-

цание существования территории как части 

физического пространства, а через отрица-

ние существования социума в пределах тер-

ритории как среды его жизнедеятельности. 

Принимая во внимание практическую невоз-

можность достижения «идеальной среды оби-

тания» даже гипотетически, в предложен-

ном определении безопасность обозначается 

не как отсутствие воздействий, направленных 

на прекращение обеспечения средств удовле-

творения потребностей социума в жизненных 

благах, а как резистентность к вышеуказан-

ным воздействиям. При этом отдельного 

внимания заслуживает тот факт, что резуль-

таты рефлексивно-ценностного субъектного 

отражения территории отдельными социаль-

ными субъектами как среды жизнедеятельно-

сти будут существенно разниться, т. к. кон-

кретный субъект (в силу ранее указанных 

причин) оценивает не объективную реаль-

ность, а ее рефлексивную модель (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Рефлексивно-ценностное субъектное отражение территории как среды жизнедеятельности 

Примечание: составлено авторами. 

 

Для решения третьей исследовательской 

задачи необходимо найти ответ на вопрос: 

что же собой представляет экономика?  

Для этого обратимся к работе всемирно из-

вестного ученого К. Поланьи [11], посвя-

щенной неоднозначности понятия «эконо-

мический». По мнению К. Поланьи [11], 

корни такой неоднозначности произрастают 

из смешения формальной и содержательной 

сторон человеческой деятельности, связан-

ных с понятиями «существование» и «дефи-

цит». Немаловажную роль в таком смешении 

сыграло доминирование в современной 

науке западных научных школ, отражающих, 

что вполне естественно, «западный взгляд» 

на экономику и экономические отношения, 

для которого характерно, как показали ре-

зультаты проведенного исследования [12], 

рассмотрение экономики через призму фор-

мального содержания. Принимая во внима-

ние, что корни содержательной стороны  

понятия «экономический» произрастают  

из реального хозяйства, а корни формальной 

стороны – из рыночного хозяйства, то целе-

сообразно предположить, что формальная 

сторона представляет собой частный случай 

содержательной стороны. В связи с этим 

считается обоснованным рассматривать по-

нятие «экономический» с содержательной 

стороны, а именно как характеризующее 

взаимоотношения человека с природным  

и социальным окружением, которые обеспе-

чивают ему средства удовлетворения мате-

риальных потребностей. И ключевое слово 

 

Фильтр восприятия 

𝑇𝑜 = ሼ𝑅𝑜 , 𝑆𝑜, 𝑁𝑜ሽ 
Объективная реальность 

𝑇𝑟 = ሼ𝑅𝑟 , 𝑆𝑟 , 𝑁𝑟ሽ 
Рефлексивная модель 

Субъект оценки 

Установки, знания, опыт 
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при таком понимании – материальные по-

требности или потребности в материальных 

благах. При этом материальные блага пред-

ставляют собой только один из видов жиз-

ненных благ, потребность в которых свой-

ственна человеку. Исходя из классификации 

производимых и потребляемых жизненных 

благ, предложенной Г. И. Черкасовым [8], 

вся совокупность взаимоотношений челове-

ка с природным и социальным окружением 

может быть сгруппирована так, как пред-

ставлено в табл. 

 

Таблица 

Типология взаимоотношений человека с окружением в зависимости  

от потребностей в жизненных благах 
 

Жизненные блага Вид потребностей Тип взаимоотношений 

Социальные блага Политические Политические 

Духовные блага Духовно-нравственные Духовно-нравственные 

Материальные блага и услуги Экономические Экономические 

Примечание: составлено авторами на основе [8]. 

 

К числу социальных благ можно отнести 

власть, привилегии, свободу, безопасность  

и т. д.; к числу духовных – знания, информа-

цию, художественные произведения; к числу 

материальных – средства производства, со-

зданную продукцию, многие природные бо-

гатства, предметы совместного потребления 

(жилые дома, здания школ, больниц, спор-

тивных организаций и др.), разнообразные 

услуги. Похожая типология просматривается 

и в работе С. Г. Кирдиной [13], которая вы-

деляет три стороны социальных взаимодей-

ствий: экономические (обеспечивающие фи-

зическое воспроизводство социума), полити-

ческие (устанавливающие правила принятия 

коллективных решений, возникающих перед 

социумом вопросов) и идеологические (обу-

словленные наличием общих ценностей  

и идей, разделяемых социумом). При этом 

обеспечение физического воспроизводства 

социума С. Г. Кирдиной и удовлетворение 

материальных потребностей социума (чело-

века как единицы социума) могут быть оха-

рактеризованы как причина и следствие, ибо 

первое невозможно без второго. Также необ-

ходимо акцентировать внимание на том фак-

те, что ни материальные жизненные блага, 

ни физическое воспроизводство социума  

не могут быть созданы (достигнуты) иначе, 

как посредством трансформации объектов 

материального мира. В связи с вышеуказан-

ным понятие «экономический» представ-

ляется обоснованным понимать «как обес-

печивающий средства для удовлетворения 

материальных потребностей человека (по-

требностей человека в материальных благах 

и услугах)». При этом понимание «экономи-

ческого» как «обеспечивающего средства 

для удовлетворения материальных потреб-

ностей человека (потребностей человека  

в материальных благах и услугах) в условиях 

ограниченности ресурсов» является частным 

случаем его понимания, а неограниченность  

потребностей, равно как и ограниченность 

ресурсов, не является его неотъемлемым  

атрибутом. Учитывая это, экономическую 

составляющую в общей проблеме безопас-

ности территории предлагается позициони-

ровать так, как указано на рис. 5. 

Экономическую безопасность территории 

в рамках предложенной типологии жизнен-

ных благ предлагается рассматривать как ре-

флексивно-ценностное субъектное определе-

ние (восприятия) физического пространства, 

отделенного от остального пространства 

определенными границами, как резистентно-

го к конкретным известным внутренним  

и (или) внешним существующим и (или) по-

тенциальным воздействиям, направленным на 

сокращение возможностей социума удовле-

творять свои материальные потребности. 

Естественно, предложенная на рис. 5 ти-

пология является весьма общей, не претен-

дует на однозначность и завершенность, но, 

как нам представляется, в полном объеме 

решает задачу позиционирования проблемы 
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экономической безопасности территории  

в общей методологической проблеме без-

опасности территории, как составляющей, 

нацеленной на обеспечение потребностей 

социума (человека, общества, государства)  

в материальных благах и услугах. Соответ-

ственно, понятие «экономическая безопасность 

территории» предполагает, что на данной тер-

ритории осуществляется жизнедеятельность 

социума (как минимум, человека как единицы 

социума), что обусловливает неприменимость 

данного понятия к непригодным для жизни 

территорий в силу отсутствия в пределах тако-

го пространства жизнедеятельности. К незасе-

ленным, но пригодным для жизни территориям 

(в силу природных свойств или искусственно 

созданных условий) данное понятие примени-

мо в силу возможности осуществления в ее 

пределах жизнедеятельности.  

 

 
 

Рис. 5. Типология видов социальной безопасности территории  

в зависимости от потребностей в жизненных благах 

Примечание: составлено авторами. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В результате проведенного исследования 

разработан авторский подход к пониманию 

категории «экономическая безопасность тер-

ритории». Так, под экономической безопас-

ностью территории предлагается понимать 

рефлексивно-ценностное субъектное опре-

деление (восприятие) отделенного опреде-

ленными границами физического простран-

ства, как резистентного к конкретным  

известным внутренним и (или) внешним су-

ществующим и (или) потенциальным воз-

действиям, направленным на сокращение 

возможностей социума удовлетворять свои 

жизненные потребности. При этом принци-

пиальное различие содержания категорий 

«экономическая безопасность территории»  

и «экономическая безопасность экономиче-

ских субъектов» с позиций предложенного  

 

авторского подхода заключается в том, что, 

если в первом случае речь идет о воздействи-

ях, направленных на прекращение обеспече-

ния средств для удовлетворения материаль-

ных потребностей экономических субъектов, 

то во втором случае – о среде жизнедеятель-

ности, расцениваемой экономическими субъ-

ектами как относительно безопасной. Кроме 

того, определение экономической безопасно-

сти территории с позиции жизненных ценно-

стей социума позволило определить место 

данной проблемы как видовой относительно 

общей проблемы безопасности территории. 

Отдельно следует подчеркнуть то, что мы  

в полной мере разделяем мнение Д. В. Тро-

шина [9, с. 17] об интегрированности эконо-

мики с другими составляющими общества  

и условности ее автономизации из совокуп-

ности общественных отношений. 
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