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Аннотация. Выявлены особенности воздействия пандемии на хозяйственные системы раз-

личных стран. Систематизированы ограничения развития государства, возникшие в результате пан-

демии, предложены методы адаптации хозяйственной системы государства к эпидемическим угро-

зам. Проведен сравнительный анализ показателей социально-экономического развития России, США, 

Китая, Германии, Индии и Бразилии в период 2019–2021 гг. для выявления проблемных зон в резуль-

тате распространения коронавирусной инфекции. Сделан вывод о том, что показатель летальности  

в целом ниже в развитых странах мира с работоспособной системой здравоохранения. На стадии  

активной эпидемической угрозы произошло ухудшение показателя роста номинального валового 

внутреннего продукта. Наибольшую стабильность данного показателя продемонстрировали Китай  

и Германия. Снижение объемов промышленного производства в период пандемии является продол-

жением ранее наметившегося во многих странах тренда, который при выходе из периода пандемиче-

ского кризиса вновь приобретает характеристики роста. Негативный эффект для экономик большин-

ства исследуемых стран оказался минимальным в части изменения показателя валового накопления 

основного капитала. Установлено, что пандемия вызвала рост безработицы в 2020 г. и 2021 г. по все-

му миру. Определено, что эффективное управление инфляцией характерно для Китая, а в остальных 

странах инфляция остается значимой угрозой. Предложен комплекс мер по адаптации хозяйственных 

систем к изменившимся условиям в зависимости от выявленных проблем экономического развития. 
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Abstract. The study reveals the features of the pandemic’s impact on various countries’ economic 

systems. The pandemic’s limitations on the state’s development are systematized. Methods for adapting the 

state’s economic system to epidemic threats are proposed. A comparative analysis of social and economic 

indicators showing the development of such countries as Russia, the United States of America, China,  

Germany, India, and Brazil in 2019‒2021 is conducted in order to detect the issues caused by the coronavirus 

pandemic. It is concluded that the death rate is lower in developed countries with advanced healthcare  

systems. At the high epidemic threat stage, there was a deterioration in the nominal gross domestic product 

growth rate, with China and Germany demonstrating the most adequate performance. The decrease in indus-

trial production during the pandemic demonstrates a previous trend in many countries, which recovers after 

the pandemic. The negative impact on gross fixed capital formation turned out to be minimal in most coun-

tries’ economies. The study determined that the pandemic caused an increase in global unemployment 

in 2020 and 2021. China demonstrated the best inflation management performance, while other countries 

continue to face inflation as a threat. Depending on the economic development issues, a set of measures  

is proposed to adapt economic systems to the changing environment. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Многие современные государства в XXI в. 

столкнулись с новыми вызовами, в том числе 

финансовыми и экономическими. Многие  

из них из локальных перерастали в общеми-

ровые, что демонстрирует побочные эффек-

ты глобализации. Например, М. Коновалова 

и соавт. [1] выявили, что наиболее тяжелым 

для мировой экономики в XXI в. стал кризис 

2008‒2009 гг.; Е. Карпунина и соавт. [2, 3] 

исследуют кризисы финансово-экономичес-

кого характера, которые стали регулярными 

на современном этапе развития (азиатский 

банковский кризис 1990–1998 гг., глобальная 

рецессия 2008–2009 гг.) и т. д. 

Другие вызовы стали следствием военно-

политических конфликтов. Их тоже было 

немало. К примеру, ливийский конфликт,  

как следствие противостояния западных гос-

ударств и США режиму Каддафи [4], сирий-

ский конфликт [5]. И помимо человеческих 

потерь, они приносили множественный эко-

номический и социальный ущерб в виде со-

кращения производства, снижения уровня  

и качества жизни населения, усиления диф-

ференциации в социуме [3]. 

Ни один вызов вне зависимости от того, 

какой характер он носил, не обходился без 

психологической нагрузки на общество.  

В современном мире способность психоло-

гической адаптации к изменяющимся усло-

виям стала одной из важных составляющих 

устойчивого развития государства.  

2020 г. принес новый вызов для всего ми-

рового сообщества в форме эпидемической 

угрозы от распространения новой коронави-

русной инфекции. После эпидемии испанки 

в 1918–1920 гг. таких прецедентов в гло-

бальном масштабе еще не было. Однако 

стремительное распространение коронави-

русной инфекции во всем мире поставило 

национальные государства перед проблемой 

обеспечения экономической безопасности 

всеми доступными способами. 
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Многие страны выбрали путь реализации 
ограничительной политики, направленной на 
предотвращение распространения коронави-
русной инфекции, введения локдаунов и мер 
по самоизоляции населения. Такая политика 
преимущественно имела отрицательный эф-
фект и усугубила существовавшие ранее про-
блемы. Другие страны пошли по пути раннего 
снятия санитарных ограничений для стимули-
рования предпринимательской активности 
компаний как движущей силы экономического 
развития. Некоторые государства предпочли 
соединить оба подхода и реализовали диффе-
ренцированный комплекс мер [6].  

В настоящее время рано оценивать эффек-
тивность того или иного пути, поскольку 
эпидемическая угроза не исчерпана и новые 
волны пандемии продолжают настигать со-
временное общество. Однако своевременный 
мониторинг и оценка степени воздействия 
пандемии на хозяйственные системы стран и 
регионов мира приносят свои плоды и позво-
ляют оперативно подстраивать системы госу-
дарственного управления под новые вызовы.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В работах Д. Фраймович и соавт. [7],  
Н. Капустина и соавт. [8], Е. Ерохина  
и Ю. Джергения [9] раскрываются особенно-
сти воздействия экономических, социаль-
ных, политических факторов на хозяйствен-
ные системы государств и регионов.  

Следует отметить, что некоторые иссле-
дования проводились в активной фазе рас-
пространения коронавирусной инфекции,  
в них рассмотрены особенности влияния 
пандемии на различные стороны жизнедея-
тельности общества [10–12]. 

Многие ученые фокусируют исследова-
тельское внимание на поиске эффективных 
инструментов нивелирования негативного 
влияния пандемии на хозяйственную систему 
государства и регионов. Так, Е. Дробот [13] 
оценивает экономические издержки распро-
странения коронавирусной инфекции в мире 
и предлагает меры сглаживания негативных 
последствий глобальной пандемии COVID-19,  
а также анализирует ее влияние на реальный 
сектор экономики; Е. Карпунина и др. [6] 
систематизируют меры, реализованные пра-

вительствами разных стран на этапе вос-
становления экономик: правительственные  
гарантии по кредитам, специальные прави-
тельственные программы поддержки бизне-
са, прямые социальные выплаты населению, 
налоговые послабления. 

Цель исследования заключается в выявле-
нии особенностей воздействия пандемии  
на хозяйственные системы различных стран, 
а также в выработке рекомендаций по фор-
мированию эффективных механизмов и ме-
тодов адаптации к ним и предотвращению 
возникновения новых инцидентов. 

Задачи исследования: 
- провести сравнительный анализ показате-

лей социально-экономического развития неко-
торых стран мира в период 2019–2021 гг. для 
выявления проблемных зон в результате рас-
пространения коронавирусной инфекции; 

- систематизировать ограничения разви-
тия государства, возникшие в результате 
пандемии; 

- сформировать комплекс методов адап-
тации хозяйственной системы государства  
к эпидемическим угрозам. 

На подготовительном этапе исследования 
авторы осуществили теоретический анализ 
научной литературы, а также произвели сбор 
статистических данных. Для этого были  
использованы ресурсы Федеральной службы 
государственной статистики РФ, Министер-
ства финансов РФ, а также данные Органи-
зации экономического сотрудничества и раз-
вития (далее – ОЭСР) и международных 
консалтинговых групп, в том числе Statista, 
Tradingeconom, Tradingeconomics, для объек-
тивности международных сопоставлений.  

Были применены методы анализа и синтеза, 
расчетные данные подготовлены с помощью 
методов экономического анализа. Междуна-
родные сопоставления осуществлялись на ос-
нове метода сравнения, а полученные резуль-
таты были представлены с помощью графиков 
и таблиц. Формирование выводов и рекомен-
даций основывалось на системном подходе. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Для диагностики экономически безопасного 
состояния хозяйственных систем в современ-
ных условиях используют показатели, характе-
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ризующие их экономическую, производствен-
ную, технико-технологическую и социально-
демографическую составляющие [14]. В период  
пандемии отдельным элементом в структуре 
факторов, определяющих состояние хозяй-
ственной системы, следует выделить сани-
тарно-эпидемиологическую составляющую. 

Придерживаясь данного подхода, произ-
ведем сравнительный анализ динамики пока-
зателей хозяйственных систем некоторых 
государств и их экономической безопасно-
сти. Заметим, что пандемия отразилась на 

экономиках всех стран мира. Однако уровень 
адаптации национальных экономик к изме-
няющимся условиям, а также качество реа-
лизованной стабилизационной политики 
определили степень рецессионных процес-
сов и масштабы понесенного ущерба. 

Данные о заболеваемости коронавирусной 
инфекцией и показателях летальности для 
характеристики санитарно-эпидемиологичес-
кой ситуации в некоторых странах мира 
представлены на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Летальность от коронавирусной инфекции в некоторых странах мира, в %, по состоянию на 25.12.2022 

Примечание: составлено по [15]. 

 

Данные на рис. 1 позволяют оценить  

ситуацию с заболеваемостью и смертностью 

от коронавирусной инфекции. Так, по со-

стоянию на 25.12.2022 из всех исследуемых 

стран наихудшие показатели летальности –  

у Бразилии и России, наилучшие показатели – 

у Германии. Сложившаяся ситуация показы-

вает готовность систем здравоохранения  

к оперативному реагированию на вспышки 

инфекционных заболеваний. Показатель ле-

тальности ниже в развитых странах мира  

с работоспособной системой здравоохране-

ния (Германия, США). Это позволяет пред-

положить, что влияние эпидемической угро-

зы на хозяйственные системы и их эконо-

мическую безопасность будет сравнительно 

ниже. Азиатские страны догоняют разви-

тые, прежде всего, из-за имеющегося опыта 

реагирования на регулярно возникающие 

эпидемии. 

Основным экономическим индикатором 

экономически безопасного состояния госу-

дарства является ВВП. Представим данные  

о росте номинального ВВП в ряде стран мира 

в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Рост номинального ВВП в некоторых странах, в %, 2019–2021 гг. 
 

Страна 
Период 

2019 2020 2021 

Россия 1,96 -12,23 11,18 

США 4,07 -2,24 9,69 

Заболели, чел. Выздоровели, чел. Умерли, чел. Летальность, %

Россия 21 807 431 21 217 574 393 805 1,80

США 102 668 952 99 546 779 1 118 376 1,10

Китай 439 995 364 120 5 250 1,20

Германия 37 369 865 36 663 800 161 465 0,43

Индия 44 679 905 44 145 445 530 707 1,2

Бразилия 36 397 820 35081933 694235 1,9
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Окончание табл. 1 

Страна 
Период 

2019 2020 2021 

Китай 3,05 3,29 14,16 

Германия -2,23 -1,11 10,01 

Индия 5,73 -7,48 10,68 

Бразилия -1,9 -13,69 28,06 

Примечание: составлено по [16]. 

 

Данные табл. 1 показывают, что вне зави-

симости от уровня социально-экономичес-

кого развития государства в допандемийный 

период, в активной стадии пандемии про-

изошло ухудшение показателя роста номи-

нального ВВП. В частности, в допандемий-

ный период Россия, США, Китай и Индия 

имели положительную динамику роста но-

минального ВВП, которая резко изменилась 

в 2020 г. во всех странах, за исключением 

Китая. В тех странах, где в допандемийный 

период динамика ВВП была отрицательной, 

указанные показатели двигались по нисхо-

дящему тренду, исключение составила Гер-

мания. Заметим, что такая картина характер-

на для мира в целом. Из общей динамики  

выбиваются Китай, который планомерно 

наращивал данный показатель в 2019–2021 гг., 

а также Германия. Учитывая то, что данный 

показатель является одним из базовых для 

оценки уровня экономически безопасного 

состояния хозяйственной системы, можно 

предположить, что пандемия имела негатив-

ные последствия для всех исследуемых 

стран, за исключением Китая и Германии. 

Уровень их экономической безопасности  

в этот период снизился. 

Мировое промышленное производство 

сократилось в период пандемии, но неуклон-

но росло в последующие месяцы, достигнув 

максимума в 23 % в июне 2021 г. [17]. Одна-

ко стоит обратить внимание на следующие 

факты: во-первых, три группы – промыш-

ленно развитые страны (страны Европейско-

го союза, США и Япония), большинство 

стран БРИКС (Бразилия, Россия, Индия,  

Китай) и страны MIST (Мексика, Индонезия, 

Южная Корея и Турция) – поглощают более 

80 % экспорта машин из Германии; во-

вторых, в 2020 г. тенденция спада про-

мышленного производства в промышленно 

развитых странах усилилась, однако его ди-

намика оставалась неоднородной в различ-

ных группах стран. 

Эксперты отмечают, что пандемия лишь 

отчасти является причиной снижения про-

мышленного производства. В частности, 

ежегодные темпы роста промышленного 

производства в развитых странах с момента 

глобального экономического кризиса 2008–

2009 гг. свидетельствуют о начале стагнации 

и спаде. Промышленное производство в США 

росло в среднем на 0,6 % в год, начиная  

с 2013 г., на 0,4 % в год с 2011 г. – в Германии, 

в странах Европейского союза – на 0,8 %  

в год, начиная с 2011 г. Это привело к тому, 

что в 2019 г. в развитых странах промыш-

ленное производство характеризовалось рав-

номерным сокращением. Его индекс снизился 

на 0,8 пункта в странах Европейского союза, 

на 0,9 пункта – в США и на 4,5 пункта –  

в Германии [18]. Таким образом, пандемия 

коронавируса усугубила существующий нис-

ходящий тренд в развитых странах, но не вы-

звала дальнейшего кризисного спада в 2020 г. 

Промышленное производство в странах 

БРИКС отличается разнонаправленной ди-

намикой, например, в Китае оно выросло на 

5,6 % в 2020 г. по сравнению с 2018 г. при 

наличии колебаний темпов роста на опреде-

ленных этапах. Однако такая динамика пол-

ностью определяется эффективными мерами 

государственного регулирования и купи-

рования проявлений коронавируса в стране, 

что позволило обеспечить рост промыш-

ленного производства в 2020 г. В Индии 

промышленное производство сократилось 

на 10,3 % и достигло уровня 2016 г., в Рос-
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сии с 2018 по 2020 гг. выросло на 1,3 %.  

Для Бразилии характерно сокращение про-

мышленного производства на 5,6 % (что ни-

же докризисного уровня 2008 г.).  

Данные об индексе промышленного про-

изводства в исследуемых странах в панде-

мийном 2020 г. представлены в табл. 2. 

Таблица 2 
Индекс промышленного производства, в %, 2020 

 

Страна 
Период 

2020 

Россия 110,8 

США 94,1 

Китай 130,3 

Германия 91,5 

Индия 102,7 

Бразилия 91,5 

Примечание: составлено по [18]. 

 
В первом квартале 2021 г. промышленное 

производство в развитых странах снова 
начинает расти и замедляться во втором 
квартале. Таким образом, кризисоподобное 
развитие развитых стран в 2020–2021 гг. яв-
ляется проекцией продолжающейся стагна-
ции промышленного роста после преодоле-
ния глобального экономического кризиса и, 
в меньшей степени, определяется воздей-
ствием пандемии. 

Что касается развития промышленности 
стран БРИКС в 2021 г., то здесь следует от-
метить незначительный рост в первой поло-
вине 2021 г. В частности, по итогам первого 
полугодия 2021 г. промышленное производ-
ство Китая превысило уровень 2020 г.,  
а в России промышленное производство  
в 2021 г. превысило уровень 2019 г. Таким 
образом, можно выдвинуть предположение  

о том, что снижение объемов промышленно-
го производства в период пандемии не пред-
ставляет собой реальной угрозы как про-
мышленно развитым странам, так и странам 
БРИКС, поскольку является продолжением 
ранее намеченного тренда, который при вы-
ходе из периода пандемического кризиса 
вновь приобретает характеристики роста. 

Одним из показателей технико-техно-
логической составляющей хозяйственной  
системы государства является «валовое 
накопление основного капитала», поскольку 
осуществление инвестиций в развитие произ-
водства позволяет обеспечить рост прибыли  
в будущем, а значит, сформировать предпо-
сылки для экономически безопасного разви-
тия хозяйственной системы. Динамика дан-
ного показателя в исследуемых странах  
в период 2019–2020 гг. представлена в табл. 3. 

 
Таблица 3 

Валовое накопление основного капитала, млрд долларов США, 2019–2021 гг. 
 

Страна 
Период 

2019 2020 2021 

Россия 99,1 97,2 102,3 

США 3 419,6 3 456,6 3 586,2 

Китай 6 201,6 6 324,5 6 951,9 

Германия 180,7 180,2 175,9 

Индия 137,2 136,3 139,2 

Бразилия 51,5 68,6 83,2 

Примечание: составлено по [19]. 
 

Данные из табл. 3 показывают, что нега-

тивный эффект от пандемии для экономик 

большинства исследуемых стран оказался 

минимальным в части изменения показателя 

валового накопления основного капитала. 

Так, в США, Китае и Бразилии динамика 

данного показателя имеет растущий харак-

тер без замедлений в активной стадии пан-
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демии 2020 г. В остальных странах наблюда-

лось снижение показателя в 2020 г., однако  

к 2021 г. динамика показателя выправилась. 

Такая закономерность носит оптимистичный 

характер и позволяет сделать вывод о пре-

одолении экономиками данных стран «кри-

зисного дна» в 2020 г. с последующим выхо-

дом на траекторию устойчивого развития. 

Выявленная тенденция свидетельствует о сни-

жении уровня экономической безопасности 

России, Германии, Индии в 2020 г. и ее ста-

билизации к 2021 г.  

Проанализируем динамику показателей 

безработицы в период 2019–2021 гг. Данные 

представим в табл. 4. 

 

Таблица 4 

Уровень безработицы, %, 2019–2021 
 

Страна 
Период 

2019 2020 2021 

Россия 4,5 5,59 5,01 

США 3,67 8,05 5,46 

Китай 4,52 5,0 4,82 

Германия 3,14 3,81 3,54 

Индия 5,27 8,0 5,98 

Бразилия 11,93 13,69 14,40 

Примечание: составлено по [20]. 

 
Данные из табл. 4 демонстрируют нега-

тивное влияние пандемии на рынок труда во 
всех исследуемых странах, а значит, сниже-
ние уровня их экономической безопасности 
в 2020 г. При этом тенденция роста безрабо-
тицы остается позитивной в 2021 г. в Брази-
лии, что свидетельствует о пробелах госу-
дарственного регулирования и неэффектив-
ности мер, направленных на стабилизацию 
рынка труда. В остальных странах скачок 
инфляции 2020 г. был в основном нивелиро-
ван, но к допандемийному уровню в 2021 г. 
еще не вернулся. Следует отметить, что ос-
новной удар пандемии пришелся именно  
по рынку труда, поскольку одной из самых 
распространенных реакций компаний на 
пандемический кризис стала кадровая опти-
мизация, в результате чего огромное количе-
ство людей во всем мире стали безработны-
ми и вынуждены были просить социальной 
поддержки от государства, как в виде прямой 
материальной помощи, так и в форме затрат 
на переобучение, а также последующее тру-
доустройство [6, 7, 21, 22].  

Общая динамика показателя располагае-
мого дохода домохозяйств на душу населе-
ния по анализируемым странам демонстри-
рует результаты реализуемой политики 
поддержки населения в период пандемии – 
резкий рост показателя в 2020 г. и сильное 

сокращение в последующий период. Напри-
мер, в США значение показателя «распола-
гаемый доход домохозяйств на душу населе-
ния, в % к предыдущему периоду» в 2019 г. 
составлял 2,88 %, в 2020 г. – 6,24 %, тогда 
как в 2021 г. – 2,04 %. Другими словами, 
значение показателя на этапе выхода из ак-
тивной стадии пандемии опустилось ниже 
домандемийного уровня. Еще более утриро-
ванная ситуация сложилась в Германии.  
В 2019 г. значение показателя составило 0,81 %, 
в 2020 г. – 0,91 %, а в 2021 г. произошло 
снижение показателя до – 0,42 % [23]. Ситуа-
ция объясняется тем, что пандемия привела  
к спаду экономической активности, и, соот-
ветственно, к падению доходов и ухудше-
нию материального положения населения,  
то есть сформировала новые зоны уязвимо-
сти в системах экономической безопасности 
государств. К примеру, в России среди 
наемных работников в большей степени по-
страдали занятые в секторе малого бизнеса  
(без образования юридического лица) и рабо-
тающие по найму у частных лиц. Наиболее  
ощутимое падение доходов испытали работ-
ники воздушного и железнодорожного пас-
сажирского транспорта, гостиничного и ре-
сторанного бизнеса, а также сферы культуры. 
Это потребовало от государств реализации 
комплекса мер по поддержке доходов наибо-
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лее обширной категории населения с высо-
ким риском бедности [24]. Усилия госу-
дарств в период активного распространения 
коронавируса в 2020 г. были направлены на 
сохранение рабочих мест и трудовых дохо-
дов населения через поддержку бизнеса  
и увеличение объема социальных выплат ра-
ботникам в наиболее пострадавших от ка-
рантинных мер секторах экономики. Однако 
пролонгации в 2021 г. большинства реали-
зуемых в 2020 г. меры не последовало, в связи 
с чем произошло резкое сокращение распо-
лагаемых доходов домохозяйств. Такая ди-

намика актуализирует проблему снижения 
уровня экономической безопасности госу-
дарств и необходимости ее оперативного ре-
шения во всех исследуемых странах. 

Еще одной проблемной зоной, непосред-
ственно сказывающейся на благосостоянии 
населения, является рост уровня инфляции. 
Как показывают данные, большинству ис-
следуемых стран в 2020 г., благодаря реали-
зуемым мерам поддержки, удалось спра-
виться со скачком инфляции, тогда как  
в 2021 г. данная проблема актуализировалась, 
выйдя из-под контроля государств (табл. 5). 

 

Таблица 5 

Уровень инфляции, %, 2019–2021 гг. 
 

Страна 
Период 

2019 2020 2021 

Россия 4,47 3,38 6,69 

США 1,81 1,23 4,7 

Китай 2,9 2,42 0,98 

Германия 1,45 0,51 3,14 

Индия 3,73 6,62 5,13 

Бразилия 3,73 3,21 8,3 

Примечание: составлено по [25]. 

 

В развитии инфляционных процессов  

в период пандемии можно выделить три 

наметившихся тренда. В развитых странах 

благодаря реализованным мерам, направлен-

ным на сдерживание инфляции в активной 

фазе пандемии, в 2020 г. удалось добиться 

снижения уровня инфляции. Например, уро-

вень инфляции, измеряемой индексом по-

требительских цен, в России в 2020 г. соста-

вил 3,38 %, что на 1,09 % меньше, чем в 2019 г. 

В 2021 г. он составил 6,69 %, что на 3,31 % 

больше, чем в 2020 г. Уровень инфляции 

в США в 2020 г. составил 1,23 %, что на 0,58 % 

меньше, чем в 2019 г., а в 2021 г. достиг 4,70 %, 

что на 3,46 % выше, чем в 2020 г. Уровень 

инфляции в Германии в 2020 г. составил 0,51 %, 

что на 0,94 % меньше, чем в 2019 г., а в 2021 г. 

он составил 3,14 %, что на 2,64 % больше, 

чем в пандемийном 2020 г. Подобная ситуа-

ция произошла и в Бразилии, где в 2020 г. 

правительству удалось стабилизировать ин-

фляцию (снижение на 0,52 % относительно 

2019 г.), а в 2021 г. начался ее рост (на 5,09 % 

относительно 2020 г.). 

В развивающихся странах сложилась дру-

гая тенденция по развитию инфляционных 

процессов. Так, в Индии, в силу низкой эф-

фективности реализуемых антикризисных 

мер, 2020 г. характеризовался ростом уровня 

инфляции на 2,89 % относительно уровня 

2019 г., а в 2021 г. произошло ее естественное 

сокращение на 1,49 % относительно 2020 г.  

Особый тренд следует выделить в разви-

тии инфляционных процессов в Китае, где 

уровень инфляции, начиная с 2019 г., плано-

мерно снижался и составил: в 2019 г. – 2,90 %; 

в 2020 г. – 2,42 %, что на 0,48 % меньше, чем 

в 2019 г.; в 2021 г. – 0,98 %, что на 1,44 % 

меньше, чем в 2020 г. [25]. По оценкам экспер-

тов, такая динамика является прямым след-

ствием реализуемой государственной полити-

ки, доказавшей свою эффективность [1, 3]. 

Таким образом, инфляция остается зна-

чимой угрозой, способной подорвать благо-

состояние населения и государства во всех 

исследуемых странах, в меньшей степени  

в Китае.  
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Проведенный анализ позволяет выделить 

проблемные зоны в функционировании хо-

зяйственных систем и их экономической 

безопасности, образовавшиеся под влиянием 

пандемии, а также предложить соответствую-

щий вектор мер государственной политики, 

направленных на их устранение (табл. 6). 

 

Таблица 6 

Проблемные зоны в функционировании хозяйственных систем и их экономической 

безопасности и меры государственной политики, направленных на их устранение 
 

Меры 

 

 

 

 

 

 

 

 

Проблема 

Стимулирование 

занятости населе-

ния, в том числе 

развитие форм 

онлайн-занятости 

населения 

Образовательная 

политика, направ-

ленная на обучение 

и переобучение 

персонала, постра-

давшего в резуль-

тате пандемии, а 

также на повыше-

ние цифровой 

грамотности 

Цифровизация 

экономики и 

обеспечение 

информационной 

безопасности 

Поддержка 

бизнеса, в том 

числе налогового 

и финансового 

характера 

Стимулирование 

развития сектора 

здравоохранения, 

в том числе с 

помощью цифро-

вых технологий 

Стимулирование 

инновационной 

активности бизнес-

структур, а также 

поддержка сферы 

НИОКР и интегра-

ции системы науки 

и образования с 

реальным сектором 

экономики 

Государственное 

регулирование 

потребительских 

цен и реализация 

программ им-

портозамещения 

Рост летально-

сти      

Россия; 

Бразилия; 

Китай 

  

Сокращение  

ВВП 
  

Россия; 

Индия; 

Бразилия 

Россия; 

США; 

Индия; 

Бразилия 

   

Сокращение  

промышленного  

производства 

  

Россия; 

Индия; 

Бразилия 

США; 

Германия; 

Бразилия 

   

Снижение  

валового  

накопления  

основного  

капитала 

     
Германия; 

Индия 
 

Рост уровня  

безработицы 

Россия; 

США; 

Германия; 

Китай; 

Индия; 

Бразилия 

Россия; 

Китай; 

Индия; 

Бразилия 

     

Снижение  

располагаемых  

доходов  

домохозяйств 

Россия; 

США; 

Германия; 

Китай; 

Индия; 

Бразилия 

 

Россия; 

Индия; 

Бразилия 

Россия; 

США; 

Германия; 

Китай; 

Индия; 

Бразилия 

   

Рост уровня  

инфляции 

   

Россия; 

США; 

Германия; 

Индия; 

Бразилия 

  

Россия; 

США; 

Германия; 

Индия; 

Бразилия 

Примечание: составлено авторами. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В статье проведен сравнительный анализ 

показателей социально-экономического раз-

вития некоторых стран мира (России, США, 

Китая, Германии, Индии и Бразилии) в пе-

риод пандемии 2019–2021 гг. Для этого ав-

торы выделили ключевые показатели сани-

тарно-эпидемиологической, экономической, 

производственной, технико-технологичес-

кой и социально-демографической состав-

ляющих функционирования хозяйственных 

систем. Выявлены проблемные зоны, пре-

пятствующие экономически безопасному 

развитию хозяйственных систем в период 

пандемии и на этапе постпандемического 

восстановления. 

Сделан вывод о том, что показатель ле-

тальности в целом ниже в развитых странах 

мира с работоспособной системой здраво-

охранения, что обеспечивает устойчивое 

состояние хозяйственных систем этих госу-

дарств в условиях реализации эпидемиче-

ских угроз. Вне зависимости от уровня соци-

ально-экономического развития государства 

в допандемийный период, на активной ста-

дии эпидемической угрозы произошло ухуд-

шение показателя роста номинального ВВП. 

Наибольшую стабильность данного показа-
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теля продемонстрировали Китай и Германия. 

Снижение объемов промышленного произ-

водства в период пандемии является про-

должением ранее наметившегося во многих 

странах тренда, который при выходе из перио-

да пандемического кризиса вновь приобретает 

характеристики роста, поэтому не представляет 

собой реальной угрозы экономической без-

опасности как промышленно развитым стра-

нам, так и странам БРИК. Негативный  

эффект для экономик большинства исследу-

емых стран оказался минимальным в части 

изменения показателя валового накопления 

основного капитала. Следует подчеркнуть, 

что пандемия вызвала рост безработицы  

в 2020 г. и в 2021 г. Общая динамика показа-

теля располагаемого дохода домохозяйств на 

душу населения по анализируемым странам 

демонстрирует результаты реализуемой по-

литики поддержки населения в период пан-

демии – резкий рост показателя в 2020 г.  

и сильное сокращение в последующий период 

прекращения реализуемых мер. Определено, 

что эффективное управление инфляцией ха-

рактерно для Китая, в остальных странах 

инфляция остается значимой угрозой, спо-

собной подорвать благосостояние населения 

и государства в целом. В статье выявлены 

проблемные зоны в функционировании хо-

зяйственных систем в период пандемии,  

а также определены меры государственной 

политики, направленные на их устранение. 
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