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Аннотация. Предметом исследования являются уголовно-процессуальные аспекты такого 

института, как гражданский иск в уголовном деле. Анализируются проблемные вопросы подачи 

гражданского иска, его процессуальной формы, особенности правового положения гражданского 

истца и ответчика, вопросы доказывания по гражданскому иску в уголовном деле. Изучаются отдель-

ные аспекты реализации полномочий следователя как реакции на поданный гражданский иск и дей-

ствие в отношении него. Цель исследования – выявить проблемы подачи гражданского иска в уго-

ловном деле, привлечения участников в статусе истца и ответчика. Задачи исследования – определить 

время и процедуру предъявления гражданского иска, обязанности по предоставлению доказательств, 

особенности привлечения истца на досудебных и судебных стадиях. Дан анализ существующим по-

зициям Пленума Верховного Суда Российской Федерации по изучаемой проблеме.  
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ВВЕДЕНИЕ 

На территории Российской Федерации 

нормами Конституции, а также и Уголовно-

процессуального кодекса гарантируется охрана 

прав потерпевших от преступлений, обеспече-

ние им доступа к правосудию и компенсация 

причиненного ущерба, устранение преступных 

последствий, в том числе путем восстановле-

ния нарушенных гражданских прав (ст. 46, 

ст. 52 Конституции РФ, ст. 6 УПК РФ) [1, 2]. 

Для реализации этих условий необходимо со-

здать эффективную систему защиты нару-

шенных гражданских прав, которая должна 

включать своевременность возмещения убыт-

ков и компенсации морального вреда (ст. 12 

Гражданского кодекса РФ) [3]. 

Для качественной работы и доступности 

указанной системы уголовно-процессуаль-

ное законодательство создает механизм  

защиты гражданских прав потерпевших  

от преступлений лиц, который реализуется 

посредством подачи и разрешения исков  

о возмещении имущественного ущерба или 

компенсации морального вреда в рамках 

уголовного дела [4, с. 137]. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования выступают пра-

воотношения, связанные с процедурой пода-

чи гражданского иска в уголовном деле, при-

знанием гражданского истца и гражданского 

ответчика на стадии предварительного рас-

следования и в суде.  

Нормативную базу исследования состав-

ляют Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации и Гражданский кодекс 

Российской Федерации. Эмпирическую базу 

исследования составили материалы поста-

новлений Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации. 

Методологическую основу исследования 

составили частнонаучные методы: системно-

структурный, сравнительно-правовой, фор-

мально-логический и др. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Стоит согласиться с законодателем, свя-

зывающим эффективность защиты нарушен-

ных прав с возможностью подать иск именно 

в уголовном деле, так как это: может уско-

рить процесс восстановления имуществен-

ных прав лица; создает оптимальный про-

цессуальный режим для субъектов уголовно-

процессуальных и гражданско-правовых  

отношений; позволит реализовать процедуры, 

связанные с доказыванием иска, а также с уста-

новлением лиц, которые должны понести  

соответствующую ответственность за причи-

нение вреда, с более полным доказыванием 

иска, а также установлением лиц, которые 

обязаны нести гражданско-правовую ответ-

ственность за причинение материального 

вреда [5, с. 33].  

Уголовно-процессуальное законодатель-

ство вводит инструментарий, при котором 

определяются механизм и условия подачи 

иска в уголовном деле, определяя особые 

процессуальные фигуры – гражданского 

истца и гражданского ответчика. 

Гражданским истцом по уголовному делу 

признаются потерпевший, законный пред-

ставитель потерпевшего, прокурор, а также 

иное лицо, имеющее право на возмещение 

или компенсацию причиненного вреда, в том 

числе лицо, имеющее право на подачу иска  

в порядке регресса (ст. 44 УПК РФ). Права 

на подачу иска в порядке регресса имеют: 

- территориальные фонды обязательного 

медицинского страхования к лицам, ответ-

ственным за причинение вреда, в целях воз-

мещения расходов на оказание медицинской 

помощи пострадавшим от преступлений; 

- работодатели, которые могут подать иски 

о взыскании средств, уплаченных третьим ли-

цам за вред, возникший по вине работников; 

- иные лица по основаниям, установленным 

законом (ст. 965, ст. 1081 ГК РФ) [4, с. 142].  

Гражданским ответчиком является лицо, 

которое несет ответственность за указанный 

вред и к которому предъявляется требование 

о возмещении ущерба, причиненного преступ-

лением (ст. 54 УПК РФ). Гражданским ответ-

чиком признается как физическое, так и юри-

дическое лицо (что шире понятия обвиняемого), 

не только сами обвиняемые, а также другие 

(третьи) лица, признаваемые гражданскими 

ответчиками в силу закона. При этом обвиняе-

мого (подозреваемого, подсудимого) мы не 

признаем гражданским ответчиком отдельным 
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процессуальным актом, но подразумеваем,  

что именно он несет ответственность по заяв-

ленному иску, как лицо, чьими действиями 

(бездействием) и было совершено преступле-

ние и, соответственно, причинен вред. 

Следователь, осуществляющий расследо-

вание уголовного дела, не должен воспри-

нимать процессуальные действия, связанные 

с гражданским иском, как второстепенные, 

не относящиеся к его основным задачам. 

Требования иска связаны с вредом, а вред 

является неотъемлемой частью состава пре-

ступления, который включен в предмет до-

казывания по уголовному делу. При этом 

возникает вопрос обоснованности квалифи-

кации деяния, включающей определенный 

законодателем вред, в условиях отсутствия 

гражданского иска, и, соответственно, воле-

изъявления обладателя нарушенного права.  

Но закон не связывает наличие граждан-

ского иска исключительно с лицом, чьи пра-

ва нарушены. Заявить исковые требования 

могут и дополнительные субъекты – закон-

ные представители или прокурор. В частно-

сти, гражданский иск в защиту интересов 

РФ, субъектов РФ, муниципальных образо-

ваний, государственных и муниципальных 

унитарных предприятий заявляется специ-

альным субъектом, уполномоченным на это 

законом, – прокурором. Открытым остается 

решение вопроса о списке причин, которые 

могут воспрепятствовать самостоятельной 

защите прав пострадавшими лицами. Зако-

нодатель оставил список открытым, в том 

числе и на усмотрение следователя. 

Следователь и судья обязаны принимать 

меры по установлению размера и характера 

вреда, причиненного преступлением, а также 

по возмещению такого вреда. Суд, как на 

предварительном слушании, так и в судеб-

ном разбирательстве, при наличии к тому 

оснований, принимает меры к обеспечению 

гражданского иска, если они не были приняты 

органами предварительного расследования. 

Согласно ч. 2 ст. 230 УПК РФ такие меры  

могут быть приняты судом по ходатайству 

потерпевшего, гражданского истца, их за-

конных представителей или представителей 

либо прокурора [6].  

Гражданский иск может быть подан с мо-

мента возбуждения уголовного дела и до окон-

чания судебного следствия судебного заседа-

ния суда первой инстанции. 

Следователь обязан разъяснить потер-

певшему (законному представителю потер-

певшего) либо лицу, понесшему имуще-

ственные расходы в связи с возмещением 

вреда, причиненного преступлением, право 

на подачу иска. Стоит подчеркнуть, что это 

именно «обязанность». Также следователь 

обязан искать и устанавливать лиц, которым 

преступлением был причинен вред и кото-

рые могут обратиться за компенсацией при-

чиненного вреда, в том числе в ситуации 

возбуждения уголовного дела «по факту»,  

с неполными сведениями об объективной 

стороне преступления, с невыясненными 

данными пострадавшего и т. д. Однако закон 

не определяет конкретных сроков реализа-

ции данной обязанности, что может негатив-

но сказаться на времени реализации права  

по предъявлению иска, но закон и не пред-

полагает возможности передачи уголовного 

дела на следующую стадию без выяснения 

всего предмета доказывания, куда включен  

и характер, и размер вреда.  

В ситуации, когда следователь (дознава-

тель) не разъяснил потерпевшему (другому 

лицу) его права на предъявление гражданско-

го иска, суд должен принять меры по устра-

нению допущенного нарушения. Данному 

субъекту уголовно-процессуальных отноше-

ний должны быть разъяснены его права либо 

на этапе предварительного слушания дела, 

либо в ходе подготовительной части судебно-

го заседания (ч. 1 ст. 234, ч. 1 ст. 268 УПК 

РФ). Если будут на то основания, суд должен 

принять меры по обеспечению гражданского 

иска (ст. 230 УПК РФ) [7, 8]. 

Более современная судебная практика ис-

ходит из логики, что при отсутствии в уго-

ловном деле гражданского иска суд в ходе 

предварительного слушания либо в подгото-

вительной части судебного заседания разъ-

ясняет потерпевшему право на обращение  

с иском независимо от того, разъяснялось  

ли ему такое право органами предваритель-

ного расследования. А в тех случаях, когда 
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исковое заявление (заявление) истца о возме-

щении (компенсации) ему вреда, приобщенное 

к материалам уголовного дела, не позволяет 

определить существо предъявленных требова-

ний, их фактические основания, объем и раз-

мер, что препятствует рассмотрению иска,  

суду следует предложить участвующему в су-

дебном заседании гражданскому истцу устра-

нить имеющиеся недостатки без возвращения 

ему такого заявления [6]. 

О факте признания лица гражданским 

истцом на стадии предварительного рассле-

дования выносится постановление следова-

теля, а если признание происходит на стадии 

суда – постановление судьи или определение 

суда (в зависимости от состава суда). 

Процессуальная форма гражданского иска 

в уголовном деле не урегулирована процессу-

альными нормами, соответственно, она допус-

кается свободной, однако, преимущественно 

используется форма, определенная нормами 

Гражданского процессуального кодекса РФ, 

в соответствии с которой иск адресуется су-

ду, даже если заявляется на стадии предвари-

тельного расследования. Формализацию граж-

данского иска в уголовном процессе не стоит 

возводить в абсолют, как по форме, так и по 

содержанию, поскольку иск может быть за-

явлен на совсем ранних стадиях расследова-

ния, когда еще нет точной информации  

о размере причиненного ущерба [5, с. 35–36]. 

Соответственно, в случае выявления допол-

нительных данных, конкретизирующих раз-

мер вреда, возможно изменение исковых тре-

бований и суммы иска. В такой ситуации 

остается открытым вопрос о форме заявле-

ния об изменении исковых требований. 

Немаловажным является вопрос о возмож-

ности подачи искового заявления в случае, 

когда не установлено лицо, подлежащее при-

влечению в качестве обвиняемого. Форма и 

правила, установленные в гражданском про-

цессе, предполагают обязательное указание 

данных ответчика в тексте иска. Возможна 

ли подача иска в отношении неизвестного 

лица по уголовному делу, возбужденному по 

факту, а не в отношении подозреваемого? 

Считаем, что да. Отказ заинтересованному 

лицу, обратившемуся с исковым заявлением, 

в признании его участником по уголовному 

делу, лишает это лицо возможности защи-

щать свои нарушенные права и быть участ-

ником процесса. Такое заинтересованное  

лицо может и не являться потерпевшим,  

и отказ лишает его всякой возможности 

участвовать в уголовном деле. Оно, конечно, 

может обратиться с иском и в гражданском 

порядке, но только после выявления лица,  

совершившего преступление.  

Уголовно-процессуальным кодексом РФ  

в таком случае не определяется порядок дей-

ствий следователя на заявленный иск, но, оце-

нивая общую логику законодательства, мож-

но сделать вывод, что следователь вправе 

отказать лицу, заявившему гражданский иск, 

в признании его гражданским истцом. Есте-

ственно, такое решение (процессуально 

оформляется как постановление) может быть 

обжаловано, как и любое другое процессу-

альное решение следователя, принятое в от-

ношении участников уголовного процесса. 

Уникальность ситуации заключается в том, 

что иск заявляется на имя суда, при этом 

приносится на стадии расследования имен-

но следователю. Он, как процессуально са-

мостоятельная фигура, принимает решение  

по документу, который адресован другому 

органу. Такой процессуальный диссонанс 

должен быть решен законодателем, напри-

мер, путем придания иску, принесенному на 

стадии предварительного расследования, 

особой процессуальной формы.  

Не менее интересен момент определения 

лица в качестве гражданского ответчика, осо-

бенно на стадии предварительного расследо-

вания, когда решение о том, кого определить 

в качестве ответчика опять же принимается 

следователем индивидуально и оформляется 

соответствующим постановлением. 

На стадии судебного разбирательства также 

возникают отдельные процессуальные вопро-

сы по поводу заявленного гражданского иска, 

на которые стоит обратить внимание. 

Несомненно, что в обязанности суда, рас-

сматривающего дело, входит разъяснение 

участникам их особых процессуальных прав, 

связанных с поданным иском. При этом не 

стоит забывать главное условие рассмотре-
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ния такого гражданского иска – это происхо-

дит в публичном процессе по правилам  

и нормам уголовно-процессуального доказы-

вания, поэтому обязанность по доказыванию 

установленного размера причиненного вреда 

лежит на стороне государственного обвине-

ния (ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Самостоятельно 

гражданский истец для доказывания размера 

причиненного преступлением вреда, особен-

но выходящего за пределы предъявленного 

обвинения, может предоставлять суду допол-

нительные сведения (документы, данные), 

которые могут подтвердить причиненный 

вред или понесенные расходы и помочь сто-

роне обвинения в обосновании позиции по 

делу [6]. Пассивное поведение гражданского 

истца, к сожалению, может весьма серьезно 

усложнить процесс доказывания.  
Вопрос исследования доказательств, кото-

рые может предъявить гражданский истец,  
не менее важен для следователя, так как именно 
на стадии предварительного расследования 
должен быть максимально точно установлен 
размер причиненного вреда, что необходимо 
для правильной квалификации уголовного дела. 

Гражданский истец вправе давать пока-
зания и объяснения (ст. 44 УПК РФ). Одна-
ко таких доказательств нет в установленном 
законодателем списке (ч. 2 ст. 74 УПК РФ), 
нет указания на допрос гражданского истца, 
нет и формы такого допроса, причем не только 
на стадии предварительного расследования, 
но и в судебном заседании. На практике допрос 
гражданского истца проходит по правилам 
аналогии с имеющимся порядком допроса 
потерпевшего, и это необходимо урегулиро-
вать на законодательном уровне. Данная си-
туация касается и гражданского ответчика. 
Если соотнести гражданского истца с потер-
певшим достаточно просто, то вопрос «по ка-
ким правилам допрашивать гражданского 
ответчика?» – более сложный вопрос. 

С учетом общего падения доверия к меха-
низму защиты нарушенных прав путем по-
дачи гражданского иска в уголовном деле  
и снижения общего количества таких ис-
ков [4, с. 140], стала нормой ситуация, когда 
гражданский иск не заявляется в уголовном 
деле, а подается в рамках гражданского или 
арбитражного процесса отдельно. Это ущем-

ляет интересы истца, так как в уголовном 
процессе истец освобожден от государствен-
ной пошлины и доказывает свои требования 
с помощью стороны обвинения (дознаватель, 
следователь, прокурор). 

В указанной ситуации происходит парал-
лельное движение рассмотрения уголовного 
и гражданского (арбитражного) дела и сра-
батывание правила о преюдиции, причем 
обоюдно, если это возможно. Если же в граж-
данском или арбитражном процессе дело по 
возмещению причиненного вреда будет рас-
смотрено позднее и размер доказанного 
ущерба будет изменен, то это создает новые 
фактические обстоятельства, дающие осно-
вание для возобновления производства по 
уголовному делу (при сохранении процес-
суальной возможности и установленных 
сроков давности). 

Уголовный и гражданский процесс в во-
просе гражданского иска могут пересекаться 
и по решению суда. Так, в случае необходи-
мости проведения дополнительных расчетов, 
влекущих затягивание процесса, суд приз-
нает право гражданского истца и передает 
материалы уголовного дела для разрешения 
в гражданском судопроизводстве. Если в граж-
данском судопроизводстве будет пересмот-
рен вопрос о наличии права, это позволит 
участникам уголовного судопроизводства 
также инициировать процедуры пересмотра 
судебных решений. 

Сроки исковой давности и давности при-
влечения к уголовной ответственности не сов-
падают. В случае затягивания предваритель-
ного расследования и окончания срока иско-
вой давности, гражданский истец должен 
иметь возможность самостоятельно обра-
титься в гражданском порядке и до оконча-
ния расследования. Однако параллельное 
разбирательство связано с необходимостью 
доказывания факта события, являющегося 
уголовно наказуемым, что не всегда реали-
стично с использованием лишь гражданских 
процессуальных механизмов. 

Достаточно интересной представляется 
ситуация повторного предъявления граждан-
ского иска одним и тем же лицом в рамках 
одного и того же уголовного дела. То есть 
изначально лицо, имеющее право подать иск, 
заявляет его на стадии предварительного 
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расследования, получает от следователя от-
каз в признании гражданским истцом и далее 
повторно заявляет аналогичный иск уже на 
последующих судебных стадиях. Законода-
тельно такая ситуация не определена, но, ис-
ходя из процессуальной самостоятельности 
суда и органа предварительного расследова-
ния, можно определить, что суд никак не 
связан ранее вынесенным по ситуации реше-
нием следователя. Формально суд рассмат-
ривает поданный повторно иск как поданный 
впервые и выносит по нему самостоятельное 
процессуальное решение, принимая его или 
отказывая заявителю. Оценивая подобную 
ситуацию, полагаем, что такой вопрос дол-
жен быть дополнительно разъяснен Верхов-
ным Судом РФ во избежание решений, 
нарушающих права потерпевших и иных лиц 
в рамках уголовного процесса. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Правовые вопросы подачи и рассмотрения 

гражданского иска в уголовном деле доста-

точно часто становятся предметом внимания 

исследователей. Акценты в таких исследова-

ниях делаются больше на правовую природу 

гражданского иска в уголовном процессе  

и особенности заявления и рассмотрения 

гражданского иска при определенных про-

цессуальных ситуациях, таких как прекра-

щение производства по делу, особый поря-

док рассмотрения уголовного дела, заключе-

ние досудебного соглашения и т. д. [9–13]. 

Несомненно, это весьма актуальные вопро-

сы для исследования, вызывающие большое  

количество спорных ситуаций на практике, 

но и базовые вопросы заявления и рассмот-

рения гражданского иска в уголовном про-

цессе по-прежнему нуждаются в разъясне-

ниях и уточнениях, несмотря на все усилия 

Верховного Суда РФ. 

Существование такого института, как граж-

данский иск в уголовном деле, дает надежду 

для потерпевшего, его законных представи-

телей и иных лиц на возможность быстрого 

и полного восстановления прав, повышает 

эффективность и авторитет уголовного судо-

производства. 
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