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Аннотация. Предмет исследования – теоретические и методологические проблемы оценивания 

уровня экономических рисков, присущих хозяйственным отношениям на отраслевом и региональном 

уровнях. Цель – развитие методов оценки уровня рисков в региональной и отраслевой экономике,  

что достигнуто решением задач повышения объективности экспертных методов анализа экономиче-

ских рисков, совершенствования детерминированных и стохастических методов математического 

моделирования систем риск-менеджмента. Методология работы включает общие теоретико-

экономические методы абстрактно-логического, системно-структурного анализа и синтеза, методы 

экспертных оценок и методы эконометрики. Авторский подход состоит в сочетании перечисленных 

методов для совершенствования комплексной методики оценивания уровня рисков в регионе, апро-

бированной на социально-экономических показателях Донецкой и Луганской Народных Республик,  

а также Кемеровской области. Научная новизна методики заключается в повышении объективности 

оценки результирующего индикатора уровня экономических рисков в регионе, что позволило сфор-

мировать систему поддержки принятия решений в сфере управления хозяйствующими субъектами, 

отраслями, комплексами территориального образования. 
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Abstract. The subject of the study is the theoretical and methodological problems of evaluating the 

level of economic risk inherent in business relations at the sectoral and regional levels. The study aims to 

create methods for evaluating risk levels in regional and sectoral economies. The aim is achieved through 

solving the problems of increasing unbiased expert assessment in terms of economic risk analysis, as well as 

advancing deterministic and stochastic methods for mathematical stimulation of risk management systems. 

The methodology of the study includes general theoretical and economical methods of abstract and logical, 

systematic and structural analysis and synthesis, expert assessment methods, and econometric methods.  

The author’s approach comprises a combination of the methods abovementioned in order to advance a com-

plex method for evaluating the risk level in the region tested on the social and economic data of the Donetsk 

People’s and Luhansk People’s Republics, and the Kemerovo region. Improving the impartiality of the as-

sessment of the economic risk level output indicator in the region substantiates the scientific novelty of the 
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author’s approach. This resulted in a support system for decision-making in managing the business entity, 

sector, and territorial entity complexes. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Любой вид экономической деятельности  

в той или иной мере сталкивается с неопре-

деленностью, отражающейся в недополучен-

ном доходе, нехватке ресурсов, расхождени-

ями между прогнозом, планом и фактом. 

Экономические риски, которые в данной  

работе будут определяться возможностью 

потерь в процессе финансово-хозяйственной 

деятельности, влияют на размер прибыли 

предприятий, отраслей, комплексов на реги-

ональном и общегосударственном уровнях. 

Методы оценивания рисков, свойствен-

ных самой природе предпринимательства,  

а также способы их ограничения достаточно 

полно исследованы в трудах В. М. Безде-

нежных [1]; А. В. Бухвалова, О. А. Алексее-

вой [2]; Е. А. Кузьмина [3]; М. А. Мызнико-

вой [4]; I. A. Rudskaya [5]; Y. Ben-Haim [6]; 

K. L. Narayanan, Karuppasamy Ramanathan [7]; 

A. Padukkage, V. Hooper, J. Toland [8];  

S. Song [9]; Н. Л. Кетоевой, М. А. Киселевой, 

В. К. Дранициной [10] и других ученых. Об-

ширный материал для размышлений дает 

научный журнал «Проблемы анализа риска»,  

в котором публикуют результаты по пробле-

мам региональной и отраслевой экономики 

такие исследователи, как Е. А. Афанасье-

ва [11]; И. В. Бычков, О. А. Николайчук,  

А. И. Павлов и соавт. [12]; У. С. Иванов,  

В. В. Москвичев, О. В. Тасейко [13]; Е. В. Ка-

ранина, Ю. Ю. Доменко [14] и Ю. А. Селезне-

вой [15]; М. С. Кызьюров [16, 17]; Ю. С. Пинь-

ковецкая [18]; О. А. Рязанова, А. Н. Тимин [19]; 

О. С. Сухарев, Е. Н. Ворончихина [20];  

Е. Е. Теленков [21] и др. 

Результаты наблюдений и исследований 

перечисленных авторов представляют зна-

чительный интерес, хотя и не лишены опре-

деленных недостатков. В теоретическом  

аспекте рискологии В. М. Безденежных [1]  

и М. А. Мызникова [4] четко разграничи-

вают понятия неопределенности и риска,  

чего нельзя сказать в полной мере о работах 

[2, 3, 5–21]. 

Методологически дефиниция «риск»  

ассоциируется Е. А. Кузьминым [3] с вели-

чиной недополученного дохода. Автор же 

данной статьи больше склоняется к мнению 

В. М. Безденежных [1], которое отождеств-

ляет числовую характеристику «риск» с дис-

персией эффективности финансово- хозяй-

ственной операции.  

Это убеждение основано на том, что при 

точке зрения [1] минимум риска возможен,  

т. к. отражающая его математическая функ-

ция является квадратичной. Чего нельзя ска-

зать в случае линейной функции [3]. 

Спорным является взгляд Y. Ben-Haim [6] 

на риск как сугубо качественную характери-

стику. Теоретический фундамент работ [1–5, 

7–21] более основателен, т. к. использует  

количественные подходы к оценке уровня 

экономического риска. 

Перечисленные выше ученые используют 

разные методы анализа рисков. Наиболее 

категорична методологическая гипотеза  

A. Padukkage и соавт. [8] о детерминизме  

математического инструментария оценива-

ния экономического риска, что фактически 

отвергает использование стохастических  

количественных подходов. 

На этом закончим обсуждение методов оцен-

ки рисков, возникающих в достаточно устойчи-

вых социально-экономических системах. 

События последних двух лет актуализи-

руют развитие методологии анализа эко-

номических рисков в сфере управления  

хозяйствующими субъектами, отраслями, 

комплексами региона и государства. 

Россия, возвращая себе былую мощь Со-

ветского Союза и опираясь на многовековые 

достижения Российской Империи, наращива-

ет степень влияния на мировые геополитиче-
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ские процессы. Защита ценностей Русского 

Мира посредством проведения специальной 

военной операции и расширение сфер влия-

ния во многих точках земного шара требует 

коренной модернизации всей российской 

экономики. 
Способы коллективного Запада привести 

экономику России к состоянию хаоса весьма 
изощренные. Ограничительные международ-
ные санкции, запрет экспорта технологий пе-
реросли в откровенный грабеж и диверсии. 

Финансовые средства, недвижимость и дру-
гие ценности, принадлежащие собственникам  
из Российской Федерации, присваиваются 
политическими противниками Кремля. Еще 
более категоричен подрыв газопровода «Се-
верный поток» в Балтийском море. 

Таким образом, проявляется доселе неви-
данный, энтропийный характер современ-
ных экономических рисков. Традиционный 
теоретико-методологический фундамент риск-
менеджмента не удовлетворяет вызовам 
времени. 

Этот факт определил целевую направлен-
ность и задачи исследования, приведенные  
в аннотации. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования выступают риски, 
возникающие в процессе управления эконо-
микой отрасли и региона. Аннотация вклю-
чает описание предметной области работы. 

Для подтверждения на практике выдвига-
емых теоретико-методологических гипотез  
и проверки адекватности совершенствуемых 
методов использовались информационно-
статические материалы Министерств про-
мышленности и торговли Донецкой [22]  
и Луганской Народных Республик [23]. 

Выводы, полученные на основе развития 
методологии риск-менеджмента, критически 
осмысливались через призму результатов, 
полученных группой донецких ученых под 
руководством А. В. Половяна [24]. 

Уровни рисков экономик Республик Рус-
ского Донбасса сопоставлялись с аналогич-
ными характеристиками, оцененными на базе 
социально-экономических показателей реги-
онов России, представленных в материалах 
Федеральной службы государственной ста-
тистики [25]. 

Верификация методов оценивания уровня 

инвестиционного риска осуществлена на ос-

нове материалов, представленных в годовых 

отчетах Внешэкономбанка Российской Фе-

дерации [26]. 

Предварительная систематизация и об-

работка количественных показателей и ка-

чественных характеристик проводилась об-

щими теоретико-экономическими методами  

абстрактно-логического, системно-структур-

ного анализа и синтеза. 

Повышение объективности экспертных 

методов анализа экономических рисков в сфе-

ре управления хозяйствующими субъектами, 

отраслями, комплексами региона и государ-

ства достигнуто применением методики эко-

нометрического оценивания. Развитие мето-

дологии в этом направлении связано с уходом 

от эгалитаризма, присущего традиционным 

экспертным методам, а также с использова-

нием стохастических методов экономико-

математического моделирования. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Под экономическим риском чаще всего 

понимают вероятность угрозы материальных 

потерь хозяйствующего субъекта [1]. Послед-

ствием реализации таких угроз является утра-

та предприятием, отраслью, хозяйственным 

комплексом части имеющихся ресурсов, не-

дополучение выручки от реализации товаров 

и услуг, дополнительные расходы при осу-

ществлении экономической деятельности. 

Экономический риск как следствие не-

определенности связан с какими-либо собы-

тиями (экономическими, политическими, 

природно-естественными и пр.) или с послед-

ствиями этих событий. Зачастую риск ассо-

циируют с ситуативной характеристикой эко-

номической деятельности, отображающей 

неопределенность ее исхода и возможность 

неблагоприятных последствий для экономики 

и социальной сферы [3]. 

Исходя из вышесказанного, выдвинем 

рабочую гипотезу данного исследования.  

В самой простой формулировке гипотеза 

выражается в том, что экономические риски 

не отделимы от социальных. 
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Значительная степень взаимовлияния  

экономических и социальных рисков требует 

комплексных подходов к оцениванию  

их уровней. В аналитических схемах основ-

ной блок экономических рисков будет до-

полняться блоком рисков социальной сферы. 

С позиций выдвинутой гипотезы риск-

менеджмент будет рассматриваться в качестве 

системы управления хозяйствующими субъ-

ектами, отраслями, комплексами на основе 

оценки возможных потерь в процессе реали-

зации задач социально-экономического раз-

вития региона и государства. 

В силу того, что приложения совершен-

ствуемой методологии применялись в отно-

шении Донецкой и Луганской Народных Рес-

публик, исследуем экспертные методы анализа 

экономических рисков на уровне региона. 

Экспертиза уровня экономического разви-

тия региона носит количественный характер. 

Отчетным периодом традиционно является 

прошедший год. Помимо доли занятых  

в экономике региона учитываются в расчете 

на душу населения:  

- объем выпущенной продукции; 

- стоимость основных производственных 

фондов; 

- объем инвестиций в производство. 

Экспертиза уровня развития трудовых 

ресурсов региона исходит из показателей 

квалификации и образования персонала  

хозяйствующих субъектов. Анализируются 

также условия труда и территориальная  

мобильность работников. 

Экспертиза уровня благосостояния насе-

ления региона состоит в оценке: 

- реальных доходов населения; 

- наличия недвижимости и другой соб-

ственности; 

- объема сбережений. 

Экспертиза уровня развития социальной 

сферы региона опирается на: 

- состояние инфраструктуры; 

- личную и имущественную безопасность; 

- удельный вес общественных патологий; 

- социально-политическую стабильность; 

- распространение традиционных семейных 

ценностей; 

- возможности воспроизводства населения; 

- состояние здоровья граждан. 

Экспертиза уровня качества окружающей 

среды слагается из сведений о: 

- состоянии почвы, воздушного бассейна 

и водных ресурсов; 

- биологическом разнообразии раститель-

ного и животного мира; 

- возможностей рекреации внутри региона; 

- наличии природных ресурсов; 

- климатических условиях. 

На основе проведенных экспертиз оцени-

ваются пять индикаторов эффективности 

управления экономикой и социальной сферы 

региона. Наличие достаточной временной 

базы (не менее семи лет) позволяет оценить 

величины рисков 1) экономического развития, 

2) развития трудовых ресурсов, 3) благососто-

яния населения, 4) развития социальной сферы 

и 5) качества окружающей среды, рассчитав 

дисперсии и среднеквадратические отклоне-

ния соответствующих эффективностей. 

С помощью метода наименьших квадра-

тов строится стандартизированная экономет-

рическая модель, отражающая зависимость 

ведущего экономического фактора, роль ко-

торого играет объем валового регионального 

продукта, от уровней пяти рисков. 

Свойства этой модели таковы. Чем больше 

абсолютное значение коэффициента парной 

регрессии, тем большее влияние соответ-

ствующий риск оказывает на социально-

экономическое развитие региона, что являет-

ся одним из проявлений совершенствования 

детерминированных и стохастических мето-

дов математического моделирования систем 

риск-менеджмента. 

Такой подход позволяет рассчитать весо-

вые коэффициенты для каждой величины 

риска. Значение весового коэффициента равно 

отношению абсолютного значения соответ-

ствующего коэффициента парной регрессии  

к сумме модулей каждого из коэффициентов. 

Данный этап завершает формирование 

комплексной методики оценивания результи-

рующего индикатора уровня экономических 

рисков в регионе. Комплексность выражается 

в том, что традиционные методы экспертного 

оценивания дополнены методом наименьших 

квадратов, являющегося ядром большей части 

эконометрических моделей (рис. 1). 
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Рис. 1. Схема комплексной методики оценивания уровня экономических рисков в регионе 

Примечание: составлено автором. 

 

Для реализации комплексной методики 

(рис. 1) осуществлен анализ хозяйственного 

комплекса Русского Донбасса за период  

с 2016 по 2022 гг. Исследованы совокупные 

показатели экономик Донецкой и Луганской 

Народных Республик по одноименным от-

раслям и секторам (количество отраслей, 

секторов и их названия совпадают) [22, 23]. 

Структура промышленности Русского Дон-

басса представлена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Удельный вес объемов реализации промышленной продукции предприятиями  

Донецкой и Луганской Народных Республик 

Примечание: составлено на основе данных [22–24]. 
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Проведенный анализ экономики и со-

циальной сферы Русского Донбасса за период  

с 2016 по 2022 гг. послужил основой реали-

зации комплексной методики оценивания 

уровня экономических рисков в регионе.  

Наименьший уровень экономических рисков 

зафиксирован в черной металлургии. Далее 

по возрастающей следуют электроэнергети-

ка, пищевая промышленность, сфера услуг  

и т. д. Наибольший уровень экономических 

рисков имеет место в угледобывающей про-

мышленности. 

Не последнюю роль в полученных резуль-

татах сыграл тот факт, что черная металлур-

гия занимает наибольшую долю в экономике 

Русского Донбасса. По состоянию на 2022 г. 

в Донецкой и Луганской Народных Респуб-

ликах работало около 80 металлургических 

предприятий. В отрасли трудилось примерно 

45 тыс. человек, выпуская продукцию раз-

ных видов (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Производство основных видов продукции черной металлургии 

в Донецкой и Луганской Народных Республиках, млн тонн 
 

Год 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Чугун 4,5 2,6 3,5 3,9 4,1 4,4 4,6 

Сталь 3,5 1,9 2,1 2,4 2,8 2,3 3,6 

Готовый прокат 1,9 1,3 1,6 1,8 1,9 2,0 2,1 

Кокс 4,1 2,1 3,5 4,1 4,3 4,4 4,5 

Примечание: составлено на основе данных [22, 23]. 

 

Наибольший спад производства основных 

видов металлургической продукции произо-

шел в 2017 г. По сравнению с 2016 г. произ-

водство в натуральных показателях умень-

шилось на 42 % по чугуну, 46 % по стали,  

32 % по готовому прокату и 49 % по коксу. 

В свою очередь наибольший рост произ-

водства основных видов продукции черной 

металлургии наблюдался в 2018 г. По срав-

нению с 2017 г. производство в млн тонн 

увеличилось на 35 % по чугуну, на 23 %  

по готовому прокату и на 67 % по коксу. 

Резкие провалы и подъемы связаны с конъ-

юнктурой потребления на внутренних рын-

ках Донецкой и Луганской Народных Рес-

публик, которая во многом определялась 

непризнанным статусом территорий и бое-

выми действиями. 

Общая картина такова. По всем основным 

видам металлургической продукции за пе-

риод с 2016 по 2022 гг. имел место неболь-

шой среднегодовой рост: + 3,5 % по чугуну, 

+ 5,7 % по стали, + 3,3 % по готовому прока-

ту, + 7,4 % по коксу. 

Определенная экономическая стабилизация 

объясняется переходом наиболее крупных 

металлургических предприятий Русского 

Донбасса под внешнее управление россий-

ских собственников. Это обеспечило местной 

черной металлургии выход на потребителей 

в Российской Федерации и государствах  

Таможенного союза (под российскими тор-

говыми марками). 

Доля металлургии в выпуске промышлен-

ной продукции в течение последних семи лет 

колебалась от 25 % до 50 % (32 % в сред-

нем), приблизившись в пропорциях практи-

чески к довоенной ситуации. Более 60 % 

продукции идет на экспорт, и данный пока-

затель растет [22, 23]. 

С 2018 г. вновь заработал Харцызский 

трубный завод, что удалось благодаря ко-

операции предприятий Донецкой и Луган-

ской Народных Республик. На Харцызском 

трубном заводе производственные процессы 

возобновились вследствие восстановления 

полноценной работы Алчевского металлур-

гического комбината. 

В Харцызске производят прямошовные 

электросварные трубы крупных диаметров. 

Их используют на магистральных трубо-

проводах и в тепловых сетях. Харцызский 

трубный завод способен изготавливать бо-

лее 500 тыс. тонн данной продукции еже-



 

Вестник Сургутского государственного университета. 2023. Т. 11, № 2 

Surgut State University Journal. 2023. Vol. 11, No. 2 

 

 

© Полшков Ю. Н., 2023 

© Арасланбаев И. В., 2023  67 

годно, что характеризует промышленный 

потенциал хозяйственного комплекса Рус-

ского Донбасса в составе Российской Феде-

рации [22]. 

В стоимостном измерении картина выгля-

дит следующим образом (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Доход от реализации продукции металлургических предприятий  

Донецкой и Луганской Народных Республик 

Примечание: составлено на основе данных [22, 23]. 

 

Наименьший объем реализации в 2017 г. 

связан с отсутствием крупных заказов на про-

дукцию черной металлургии за пределами  

Донецкой и Луганской Народных Республик. 

Стабилизация ситуации с экспортом привела 

к росту доходов. Начиная с 2020 г., ежегод-

ные продажи превышали 200 млрд руб.  

При этом среднегодовой прирост составлял 

более 20 %, что можно назвать положитель-

ным результатом в контексте реализации 

промышленного потенциала хозяйственного 

комплекса Русского Донбасса в составе Рос-

сийской Федерации. 

Результирующий индикатор уровня эко-

номических рисков в Донецкой и Луганской 

Народных Республиках был сопоставлен с тем 

же показателем по Кемеровской области [25]. 

Выбор региона обусловлен тем, что эконо-

мика Кузбасса во многом схожа с экономи-

кой Русского Донбасса. 

Экономические риски Донецкой и Луган-

ской Народных Республик выше, чем риски, 

присущие хозяйственному комплексу Кемеров-

ской области. Причем отличие качественное. 

Средняя рентабельность экономической  

деятельности хозяйствующих субъектов Рус-

ского Донбасса по разным оценкам [22–24] 

составляет около 5 %. Однако уровень эконо-

мических рисков настолько высок, что воз-

можен выход на нулевую и даже отрицатель-

ную рентабельность, как в угледобывающей 

промышленности Донецкой и Луганской 

Народных Республик. 

Несмотря на наличие рисков в экономике 

Кузбасса, вышеописанная критическая си-

туация не свойственна данному старопро-

мышленному региону. Существенный вклад 

в устойчивое социально-экономическое раз-

витие Кемеровской области вносят реализу-

емые государством крупные и долгосрочные 

инвестиционные проекты в металлургиче-

ской промышленности, нефтепереработке, 

химической отрасли, транспортной инфра-

структуре [26]. 

Полученные результаты, отталкиваясь  

от трудов предшественников [1–21, 24], раз-

вивают теорию и методологию оценивания 

уровня рисков, присущих экономике отрасли 

и региона. В ходе исследования обоснована 

необходимость увеличения числа количе-

ственных показателей и качественных харак-

теристик при совершенствовании методов 

экспертного анализа экономических рисков  

в регионе, что обобщает результаты В. М. Без-

денежных [1] и Е. А. Кузьмина [3]. 

Развивая методы эконометрического мо-

делирования при оценивании уровня рисков 

в экономике и социальной сфере региона, 
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автор дополнил результаты K. L. Narayanan  

и соавт. [7], A. Padukkage и соавт. [8], S. Song [9]. 

Анализ экономик Донецкой и Луганской 

Народных Республик выполнен с позиций 

риск-менеджмента, расширяя спектр реко-

мендаций, предложенных в коллективном 

докладе под научной редакцией А. В. Поло-

вяна, Р. Н. Лепы, Н. В. Шемякиной [24]. 

Научная новизна данного исследования 

заключается в совершенствовании комплекс-

ной методики оценивания уровня экономи-

ческих рисков в регионе, что выполнено пу-

тем сочетания методов экспертного анализа 

и методов эконометрического моделирова-

ния. Методика позволяет определить удель-

ный вес рисков экономического развития, 

развития трудовых ресурсов, благосостояния 

населения, развития социальной сферы и каче-

ства окружающей среды, что повышает объек-

тивность оценки результирующего индикатора 

уровня экономических рисков в регионе, фор-

мируя систему поддержки принятия решений 

в сфере управления хозяйствующими субъек-

тами, отраслями, комплексами территориаль-

ного образования. 

Объективность работы подтверждается 

использованием обширной информационной 

базы, представленной на электронных ресур-

сах государственных органов управления эко-

номикой и социальной сферой [22, 23, 25, 26], 

корректным применением статистического 

инструментария систематизации и обработки 

данных, допустимым расхождением прогноз-

ных и фактических значений показателей, взя-

тых из достоверных источников [24]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Сопоставление априорных сведений и апо-

стериорных итогов позволяет сделать вывод, 

что цель работы достигнута. Поставленные 

задачи решены посредством формирования 

комплексной методики оценивания результи-

рующего индикатора уровня экономических 

рисков в регионе, которая была успешно 

апробирована на социально-экономических 

показателях Донецкой и Луганской Народных 

Республик, а также Кемеровской области. 

Полученные результаты расширили гра-

ницы заявленной тематики исследования  

и дополнили научные знания в области эко-

номической теории, региональной и отрасле-

вой экономики в контексте развития методов 

риск-менеджмента. 

Критический уровень рисков, присущих 

экономике Русского Донбасса, требует ко-

ренной трансформации управляющих воздей-

ствий посредством: 

- расширения направлений экономической 

деятельности промышленности региона; 

- увеличения числа наименований выпус-

каемой продукции; 

- диверсификации производства. 

Скорейшее встраивание предприятий До-

нецкой и Луганской Народных Республик  

в промышленность и сельское хозяйство Рос-

сийской Федерации позволит: 

- увеличить уровень загрузки основных 

производственных фондов; 

- повысить квалификацию трудовых ре-

сурсов; 

- построить эффективную систему сбыта 

продукции; 

- перенять опыт государственно-частного 

партнерства; 

- создать современную индустриально-

аграрную логистику. 

Многое зависит от грамотного использо-

вания промышленного потенциала Русского 

Донбасса, которое способствует: 

- эффективному расходованию и эконо-

мии ресурсов; 

- росту фондовооруженности и фондоот-

дачи; 

- снижению фондоемкости и энергоемко-

сти производства; 

- совершенствованию системы техниче-

ского обеспечения; 

- модернизации применяемых технологий. 

Эффект от использования кадрового по-

тенциала Донецкой и Луганской Народных 

Республик проявится в: 

- росте производительности и качестве 

труда; 

- снижении «текучки» квалифицирован-

ного персонала; 

- повышении доли творческой работы  

в общем объеме трудовых усилий. 

Увеличение скорости оборота денежных 

средств хозяйствующих субъектов и умень-

шение капиталоемкости производства обес-
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печит эффективность применения финансо-

вых ресурсов в экономике Русского Донбасса. 

Перспективы дальнейших исследований 

по заявленной тематике видятся автору в со-

вершенствовании детерминированных и сто-

хастических методов моделирования систем 

риск-менеджмента с помощью инструмента-

рия математических методик исследования 

операций, теории вероятностей, экономиче- 

 

ской статистики, теории случайных процес-

сов. Выбор именно таких направлений разви-

тия методологии оценивания уровня рисков 

обусловлен нарастанием турбулентных явле-

ний в экономической жизни стран и регионов 

мира, что требует использования стохастиче-

ских подходов с последующей адаптацией  

к конкретным реалиям хозяйственных отно-

шений на микро-, мезо- и макроуровнях. 
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