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Аннотация. В статье рассматривается практика применения пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РФ,  

в основе которой лежат предположения стороны обвинения о наличии обстоятельств, которые могут 
поставить под сомнение объективность и беспристрастность суда. За время существования данной 
нормы суды вынесли много решений, изменявших территориальную подсудность уголовных дел по 
ходатайству именно стороны обвинения без наличия конкретных доказательств. Это затрудняет ра-
боту защиты и создает более тяжелые условия обвиняемому (подсудимому), которого этапируют  
в другой регион, а также продляют срок содержания под стражей. К тому же затрагивается конститу-
ционный принцип о рассмотрении дела в том суде, к подсудности которого оно отнесено по закону. 
Актуальность и остроту вопросу придает тот факт, что в данном направлении практика тяготеет  
к резонансным и неоднозначным делам, которые будут рассмотрены в качестве примеров. 
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Abstract. The study considers the practice of applying Article 35, Paragraph 1, Item 2, Sub-item “c” 

of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation. The Article reads on the prosecutor’s assump-
tions of circumstances that may cast discredit on the court. While this regulatory provision was in force, the 
courts delivered many judgments on behalf of the prosecutor to change the territorial jurisdiction of a crimi-
nal case without any convincing evidence. All of which complicates the work of defense and the conditions 
for an accused (defendant), who is transferred to another region and faces an extended period of detention.  
In addition, the article considers the constitutional principle of considering a lawsuit in the court of its legal 
jurisdiction. The authors use as examples resonant and equivocal cases, which substantiate the relevance and 
urgency of the issue. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Принципы уголовного процесса всегда 

находятся под пристальным вниманием 

научной общественности. Законодательная 

деятельность и правоприменительная прак-

тика всегда должны придерживаться общей 

концепции уголовного процесса, базиро-

ваться на состязательном типе судопроиз-

водства, началами-максимами которого  

являются наличие независимого суда и ра-

венство сторон [1, с. 48–49]. Поэтому обра-

тимся к данным принципам с целью более 

полного исследования процедуры измене-

ния территориальной подсудности уголов-

ного дела. Изменение территориальной под-

судности по воле стороны обвинения  

со ссылкой на пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК 

РФ без наличия на то достоверных доказа-

тельств какой-либо «зависимости» суда 

вступает в противоречие с обеспечением 

равенства процессуальных возможностей, 

ставя тем самым под сомнение гарантию 

стороны защиты на справедливое судебное 

разбирательство [2]. В связи с этим возни-

кает разумный вопрос, не ставится ли «под 

удар» принцип состязательности сторон но-

вым положением, которое изначально было 

направлено на обеспечение независимости 

судей. В рамках уголовного процесса  

невозможно пренебречь одним принципом 

ради другого. Принцип равенства сторон 

требует предоставления им равных возмож-

ностей для отстаивания своих прав и закон-

ных интересов. При этом разные возможно-

сти сторон должны быть уравновешены 

разными правами. Принцип процессуальной 

независимости суда требует беспристраст-

ности и объективности по отношению  

к сторонам и иным участникам процесса,  

а также оценки доказательств на основании 

только своего внутреннего убеждения.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Изучив действующее и предшествующее 

российское законодательство, а также право-

вые позиции Конституционного Суда РФ, 

Верховного Суда РФ, иную судебную прак-

тику и доктринальные источники, мы при-

шли к выводу, что законодатель и право-

применитель, преследуя цель обеспечить 

реализацию принципа независимости судей, 

должны также не забывать об обеспечении 

состязательности в ходе изменения террито-

риальной подсудности. Также нами были 

рассмотрены становление и развитие судеб-

ной практики изменения подсудности и за-

конодательная регламентация, проанализи-

ровано их соотношение с учетом временных 

периодов. Был проведен комплексный ана-

лиз процедуры изменения территориальной 

подсудности уголовного дела на основании 

пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РФ. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Обратимся к понятию подсудности, которое 

понимается через совокупность признаков 

конкретного уголовного дела, позволяющих 

установить определенный суд, правомочный 

рассмотреть дело в качестве суда первой ин-

станции. В ст. 47 Конституции РФ закрепле-

но, что никто не может быть лишен права на 

рассмотрение дела в том суде и тем судьей,  

к подсудности которого оно отнесено зако-

ном [3]. В реализации этого конституционного 

положения также сыграли свою роль правила 

определения территориальной юрисдикции, 

при этом ст. 34 УПК РФ предусматривает 

возможность исключений из общих правил 

по решению вышестоящего суда. 

Внесение изменений в ст. 35 УПК РФ  

в конце 2018 г. породило дискуссии вокруг 

нового основания изменения территориаль-

ной подсудности. Для выявления правового 

смысла, который вложил законодатель,  

дополняя ст. 35 УПК РФ, обратимся к пояс-

нительной записке к проекту Федерального 

закона (далее – ФЗ) «О внесении изменений 

в УПК РФ по вопросам подсудности уголов-

ных дел» [4]. Подпункт «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 

УПК РФ был введен с целью обеспечения 

осуществления правосудия необходимыми 

условиями на основе принципов объектив-
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ности, независимости и беспристрастности 

суда, путем регламентации вопросов подсуд-

ности уголовных дел. Сложившаяся неодно-

значная судебная практика изменения терри-

ториальной подсудности уголовных дел вы-

явила определенные проблемы, связанные  

с различным толкованием ст. 35 УПК РФ, 

что и побудило к ее совершенствованию. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях 

неоднократно подчеркивал единство между-

народных и национальных стандартов пра-

восудия в рамках правовой системы РФ. 

Нормы международного права представляют 

принцип независимости суда как права чело-

века на разбирательство уголовного дела не-

зависимым и беспристрастным судом. Евро-

пейский Суд указывал, что самым важным 

является доверие, которое суд должен вызы-

вать у участников процесса (и вообще у лю-

дей). Например, в постановлении от 3 февра-

ля 2011 г. по делу «Igor Kabanov v. Russia», 

было указано, что суд должен быть объек-

тивно и субъективно беспристрастен, т. е. 

должен обеспечивать достаточные гарантии, 

исключающие всякое законное сомнение, 

чтобы отвечать критериям, установленным 

ст. 6 Конвенции [5]. Конституционный  

Суд РФ придерживается другой позиции,  

что доверие к суду может быть поставлено 

под сомнение только на основе достоверных 

и обоснованных доказательств, свидетель-

ствующих об обратном. Практика изменения 

территориальной подсудности уголовного 

дела в целях обеспечения независимости су-

дей сложилась задолго до появления соот-

ветствующей нормы в УПК РФ и (по сути) 

стала основной причиной ее появления. 

Принимая такое решение, суды не ограничи-

вались ст. 35 УПК, а прямо ссылались на по-

ложения Конвенции. В таком случае при не-

полноте правового регулирования решение 

вопроса оставалось на усмотрение судей. 

Несогласная с принятым решением сторона 

могла его обжаловать в законном порядке. 

Наличие организационного и администра-

тивного неравенства между обвинением  

и защитой приводит к неравенству в воз-

можности осуществления существующих 

процессуальных прав. Поэтому в 2018 г. из-

менения коснулись и ч. 3 ст. 35 УПК РФ,  

закрепляющей применение порядка, преду-

смотренного статьей 125 УПК РФ, опреде-

ляющей рассмотрение ходатайства об изме-

нении территориальной подсудности в срок 

до 10 суток со дня его поступления. В целях 

соблюдения прав и законных интересов 

участников судебного разбирательства был 

установлен специальный срок для обеспече-

ния решения вопроса о подсудности по уго-

ловным делам, в том числе для уведомления 

сторон о дате, времени и месте судебного 

заседания. Сам законодатель указал, что вне-

сенные в ст. 35 УПК РФ изменения должны 

способствовать обеспечению проведения 

справедливого судебного разбирательства 

независимым и беспристрастным судом  

в разумный срок, обеспечивая тем самым 

конституционные права участников уголов-

ного судопроизводства. 

Основополагающим для формирования 

дальнейшей судебной практики и указанных 

изменений в законодательстве стало Поста-

новление Конституционного Суда РФ от 9 но-

ября 2018 г. № 39-П (приятое до вступления 

в законную силу ФЗ от 27 декабря 2018 г.  

№ 509-ФЗ) [6]. Было признано допустимым 

«изменение территориальной подсудности 

уголовного дела, если на территории юрис-

дикции суда, в который поступило уголовное 

дело, сохраняется фактическое влияние обви-

няемого (в силу ранее занимаемого им долж-

ностного положения) на деятельность госу-

дарственных и общественных институтов, 

создается угроза гарантиям объективного  

и беспристрастного правосудия». Конституци-

онный Суд РФ указал, что «решение данного 

вопроса должно рассматриваться в рамках со-

стязательного судебного разбирательства при 

обеспечении его участникам гарантий спра-

ведливого правосудия, то есть должно быть 

учтено мнение сторон о наличии каких-либо 

препятствий к передаче дела в другой суд. 

Соблюдая принцип доступности правосудия, 

необходимо учитывать территориальную 

и транспортную доступность, техническую 

возможность использования видеоконферен-

цсвязи (далее – ВКС), судебные издержки  

и др.» [6]. 
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Более подробно остановимся на двух осо-

бых мнениях судей, сам факт наличия кото-

рых как минимум констатирует разумные 

сомнения в правильности правовой позиции, 

содержащейся в рассмотренном постановле-

нии Конституционного Суда РФ. 

Судья С. М. Казанцев, не разделяя право-

вую позицию Конституционного Суда РФ,  

в своем особом мнении указал, что террито-

риальная подсудность уголовного дела может 

быть изменена в исключительных случаях 

при наличии исчерпывающих оснований, 

которые закреплены в процессуальном законе, 

и которые правоприменитель, соответствен-

но, не в праве произвольно расширять.  

На практике изначально положения ст. 35 

УПК РФ начали трактоваться расширитель-

но. Правоприменитель, ставя под сомнения 

беспристрастность судей целого региона  

в отношении конкретного дела, считал воз-

можным поменять территориальную подсуд-

ность. Мнение Верховного Суда РФ своди-

лось к тому, что позиция судей конкретных 

регионов при установлении фактических об-

стоятельств дела не будет исключительно 

нейтральной, если к уголовной ответствен-

ности привлекаются влиятельные должност-

ные лица. При этом не во всех аналогичных 

случаях вообще поднимался вопрос о необхо-

димости изменить территориальную подсуд-

ность. Например, Южно-Сахалинским город-

ским судом были осуждены экс-губернатор 

Сахалинской области А. Хорошавин и экс-

заместитель председателя правительства Са-

халинской области С. Карепкин. Согласно 

критериям, отраженным в решениях Евро-

пейского Суда, на которые неоднократно 

ссылался Верховный Суд РФ при принятии 

своих решений об изменении подсудности, 

беспристрастность судьи презюмируется, 

пока нет данных, указывающих на обратное. 

Нет никаких оснований полагать, что у сторо-

ны обвинения есть право ставить под сомне-

ние беспристрастность всех судей определен-

ного субъекта РФ. Отсутствуют критерии,  

которыми необходимо руководствоваться 

при определении объективной беспристраст-

ности судей, а также не закреплен порядок 

определения конкретного суда другого субъ-

екта РФ, в который должно быть передано 

дело. В связи с этим С. М. Казанцев обратил 

внимание на несостоятельность в таком тол-

ковании и применении ст. 35 УПК РФ, кото-

рую осознавал даже сам Верховный Суд РФ, 

как раз поэтому и предложивший законопро-

ект № 346533-7. Однако этот законопроект 

оставил неурегулированным некоторые во-

просы, например, в какой «другой» суд 

должно направляться дело, если обвиняемый 

возражает против рассмотрения дела в дан-

ном конкретном суде. Следовательно, по-

правки к ст. 35 УПК РФ не в полной мере 

соответствуют общеправовым стандартам 

определенности, ясности и недвусмысленно-

сти правовых норм, сознательно оставляя 

предпосылки для избирательного правосу-

дия. Судья Ю. М. Данилов в своем особом 

мнении также указал, что Конституционный 

Суд РФ опередил принятие законопроекта  

№ 346533-7, выявив конституционно-правовой 

смысл несуществующей правовой нормы 

(еще одного из оснований для изменения 

территориальной подсудности уголовного 

дела в виде наличия «экстраординарных» 

обстоятельств), тем самым ограничив права 

и законные интересы граждан. Не вступив-

шему в законную силу положению (законо-

проект на тот момент был принят Государ-

ственной Думой только в первом чтении) 

Конституционный Суд РФ придал обратную 

силу, что ухудшило положение обвиняемых, 

которые подали жалобу. Судьей было отмече-

но, что позиция Европейского Суда в большей 

степени, наоборот, направлена на изменение 

территориальной подсудности по инициати-

ве стороны защиты для обеспечения прав 

граждан на беспристрастный суд. При этом 

непонятно, как сторона обвинения будет  

доказывать наличие фактического влияния об-

виняемого в конкретном регионе. Ю. М. Да-

ниловым был затронут еще один важный  

вопрос: почему не учитывается мнение  

самих судей того суда, к подсудности кото-

рого по закону относится уголовное дело? 

Это важно отметить, потому что выдвигается 

предположение именно об их необъектив-

ности и ангажированности (хотя, возможно,  

и по независящим от них обстоятельствам), 
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затрагивается компетентность, деловая репу-

тация, честь и верность присяге судей целого 

региона. 

Негодование обоих судей Конституцион-

ного суда РФ разделяет и адвокатское сооб-

щество [7–8]. Достаточно сложно предста-

вить, как одно должностное лицо способно 

оказать «достаточное» влияние в одном  

или даже в нескольких субъектах РФ, чтобы 

создать угрозу гарантиям объективного  

и беспристрастного правосудия. В судебной 

практике сформировался правовой режим, 

согласно которому достаточно определить 

факты, указывающие на наличие прямых  

или косвенных оснований сомневаться  

в беспристрастности судебных процедур. 

Так, к объективным обстоятельствам суды 

относят ситуации, когда обвиняемый: 

- занимал руководящие должности в орга-

нах власти; 

- имел широкие связи во властных струк-

турах, деловых кругах, криминальной сфере; 

- мог манипулировать общественным мне-

нием через подконтрольные СМИ с целью 

породить недоверие в отношении легитимно-

сти будущего судебного решения; 

- оказывал воздействие на судей путем 

угроз (потенциальных или реальных) им и их 

близким. 

В каждом случае должны оцениваться не 

только личность обвиняемого, его авторитет, 

служебное положение, властные полномо-

чия, но именно те инструменты влияния, ко-

торые лицо реально может использовать на 

определенной территории, чтобы оказать 

воздействие как на общественное мнение, 

так и на деятельность государственных ин-

ститутов. Однако судебная практика показы-

вает, что в большинстве случаев основанием 

для изменения территориальной подсудно-

сти является лишь факт служебного положе-

ния обвиняемого. 

Обратимся же к судебной практике, кото-

рая сложилась после изменения ст. 35 УПК 

РФ. Изначально уголовное дело в отношении 

заместителя начальника УМВД России  

по Астраханской области по обвинению его 

в получении взятки в особо крупном размере 

рассматривалось в районном суде Астраха-

ни. Кассационный суд, рассмотрев ходатай-

ство заместителя Генерального прокурора 

РФ, принял решение о передаче дела в го-

родской суд Ростовской области, а также 

продлил срок содержания обвиняемого под 

стражей на три месяца. Было принято во 

внимание следующее: «обвиняемый прохо-

дил службу в разных подразделениях МВД, 

долгое время исполнял обязанности началь-

ника полиции, имел широкий круг связей  

в правоохранительных органах и владел так-

тикой проведения оперативно-розыскных 

мероприятий (далее – ОРМ)». Сторона обви-

нения также ссылалась на информацию ФСБ 

о том, что обвиняемым планировалось ока-

зывать воздействие на свидетелей и даже  

на судей области. Верховный Суд РФ, рас-

смотрев жалобу стороны защиты, несоглас-

ной с принятым решением об изменении 

территориальной подсудности, посчитал,  

что связь обвиняемого с правоохранитель-

ными органами, а также органами государ-

ственной власти не может не подвергать  

сомнению беспристрастность судей Астра-

ханской области. Азовский городской суд 

был выбран, чтобы успеть рассмотреть дело 

в разумные сроки, по причине более низкой 

нагрузки. Допрос же свидетелей, прожива-

ющих в Астраханской области, предполагал-

ся с использованием ВКС. Срок содержания 

под стражей был продлен, а обвиняемый был 

доставлен в следственный изолятор суда  

г. Азова [9].  

Особо негативно стороной защиты оцени-

вается практика продления срока содержа-

ния под стражей обвиняемого в случаях  

рассмотрения ходатайства об изменении 

территориальной подсудности, которая пря-

мо не предусмотрена в УПК РФ, но предпо-

лагается в связи с необходимостью подго-

товки дела к судебному разбирательству  

в другом регионе.  

В качестве примера приведем противо-

положные ситуации, когда инициатором 

изменения территориальной подсудности на 

основании пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РФ 

выступила сторона защиты. 

В Республике Мордовия в отношении  

С. Забайкина, бывшего заместителя началь-
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ника управления федеральной службы ис-

полнения наказаний (далее – УФСИН), было 

возбуждено уголовное дело. В СМИ неодно-

кратно публиковалась информация о том, 

что он причастен к «спортивной афере  

на 35 млн руб.». Следственный комитет со-

общил, что на протяжении нескольких лет  

с целью формирования высоких спортивных 

показателей в системе ФСИН обвиняемый 

принимал на службу профессиональных 

спортсменов, которые не выполняли свои 

должностные обязанности, а только участво-

вали в спортивных соревнованиях. Адвокат 

С. Забайкина, учитывая большой резонанс 

вокруг уголовного дела в Республике Мор-

довия, хотел, чтобы оно было рассмотрено 

судом другого региона. Верховный Суд РФ  

и апелляционная коллегия Верховного Суда РФ 

не удовлетворили ходатайство и апелля-

ционную жалобу адвоката в интересах  

обвиняемого, указав, что изменение терри-

ториальной подсудности возможно лишь  

в исключительных случаях и только при 

наличии оснований, которые затрудняют, 

препятствуют рассмотрению уголовного де-

ла в соответствии с территориальной под-

судностью, определенной ст. ст. 32, 33 УПК 

РФ. Ранее занимаемая обвиняемым долж-

ность в системе республиканского УФСИН 

не указывает на то, что объективность и бес-

пристрастность судей в регионе может быть 

поставлена под сомнение, поэтому нет и ос-

нования для применения пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 

35 УПК РФ [10]. На практике стороне защи-

ты не удалось доказать возможность «пред-

взятости» судей в отношении обвиняемого, 

так как у адвокатов не было возможности 

предоставить соответствующие доказа-

тельства. 

По другому уголовному делу обвиняемый 

обратился в Верховный Суд РФ с ходатай-

ством об изменении территориальной под-

судности по основаниям, предусмотренным 

пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РФ, на что полу-

чил отказ. В апелляционной жалобе сторона 

защиты указала, что у председателя Верхов-

ного суда Республики Саха имеется заинте-

ресованность в исходе данного уголовного 

дела, что подтверждается сложившимся 

негативным отношением к обвиняемому.  

В связи с этим у стороны защиты есть осно-

вания не доверять всему составу суда. Пред-

седатель суда уже ранее принимал решение  

о проведении в отношении обвиняемого 

ОРМ, после не стал рассматривать ходатай-

ство защитника о восстановлении срока 

апелляционного обжалования. Также обви-

няемый заявил о проблематичности форми-

рования беспристрастной коллегии присяж-

ных заседателей в его регионе в связи с тем, 

что в СМИ неоднократно транслировались 

негативно характеризующие его данные  

и недоказанные недостоверные обстоятель-

ства дела. Допрос же свидетелей, включая 

засекреченных, можно будет провести с ис-

пользованием ВКС. Апелляционная коллегия 

пришла к выводу, что в данном случае от-

сутствуют те исключения (обстоятельства), 

которые могут позволить изменить террито-

риальную подсудность в соответствии с тре-

бованиями ст. 35 УПК РФ. В определении 

было указано, что доводы стороны защиты  

о возможном влиянии председателя на исход 

дела являются надуманными. В силу ст. 120 

Конституции РФ вмешательство в деятель-

ность суда при осуществлении правосудия,  

в том числе со стороны председательствую-

щего, является недопустимым. Ранее прини-

маемые решения по делу не связаны с даль-

нейшим его рассмотрением. При решении 

данного вопроса судом также было учтено 

место проживания большинства свидетелей 

в республике притом, что это не должно 

иметь вообще никакого значения в случае 

принятия решения об изменении территори-

альной подсудности на основании пп. «в»  

п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РФ. Так же было отмече-

но, что при данных обстоятельствах переда-

ча уголовного дела в суд другого субъекта 

РФ не отвечает интересам эффективного 

правосудия, а доводы стороны защиты явля-

ются необоснованными [11]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Государство, декларируя независимость 

судебной власти, не может с полной уверен-

ностью исключить вероятность того, что от-

дельными судьями будет нарушено данное 
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положение. Поэтому законодатель и право-

применитель в целях обеспечения принципа 

независимости судей меняет организацион-

но-правовые условия их деятельности, про-

цедуры самого судопроизводства. Каждый 

раз правоприменитель, прибегая к механиз-

му изменения территориальной подсудности 

на основании пп. «в» п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РФ, 

ставит под сомнение положения о том,  

что действия и решения судьи принимаются 

только на основании закона и в соответствии 

с собственной совестью, соответственно,  

не могут определяться политической, ведом-

ственной конъюнктурой. Вероятность заин-

тересованности судей конкретного региона 

или оказанного на них воздействия ни в коем 

случае не ставит под сомнение всю судеб-

ную систему в стране в целом. Для самих 

участников уголовного процесса имеют зна-

чение только те судебные решения, которые 

принимаются по их делу. С их субъективной 

точки зрения правосудие должно защитить 

именно их интересы, что вступает в проти-

воречие с обеспечением общей для всех 

справедливости [12, с. 11, 15, 19]. 

Отсутствие четкой стратегии обеспечения 

состязательности обуславливает несовер-

шенство существующего порядка изменения 

территориальной подсудности уголовного 

дела. Рассмотренный вопрос является одной 

из проблем обеспечения равенства сторон, 

наличие которой подтверждается сложив-

шийся судебной практикой, сформировав-

шимися позициями Верховного и Конститу-

ционного Судов. Необходимо в самом зако-

нодательстве упорядочить компенсационные 

механизмы с целью уравновесить процес-

суальные возможности сторон [13, с. 163–

164]. Очевидно, что сторона обвинения  

имеет больше возможностей для воздействия  

на формирование общественного мнения,  

по сравнению с находящимся под стражей 

обвиняемым, поэтому право на беспри-

страстный суд является более актуальным 

для самой стороны защиты. Механизм изме-

нения территориальной подсудности уголов-

ного дела должен быть более прозрачным, 

понятным и в равной степени доступным для 

обеих сторон, которым должны предостав-

ляться равные возможности для реализации 

имеющихся процессуальных прав. 

Проблема изменения территориальной 

подсудности уголовных дел существует вне 

всяких сомнений, но на данном этапе решить 

ее в рамках законодательного урегулирова-

ния достаточно сложно ввиду сложившейся 

противоречивой и многолетней практики. 

Рассмотренные вопросы многогранны и тре-

буют комплексного подхода.  
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