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Аннотация. Проведена оценка различий и интенсивности структурных сдвигов отраслевой 

структуры валовой добавленной стоимости экономики субъектов Уральского федерального округа  

с помощью индекса Рябцева. Предложено пять подходов к оценке таковых различий. Установлено, что 

отраслевая структура Уральского федерального округа имеет значительный уровень различия струк-

тур в сравнении со структурой Российской Федерации. Выявлены субъекты Уральского федерального 

округа, имеющие наибольшую и наименьшую схожесть с отраслевой структурой Уральского феде-

рального округа в целом. Определены субъекты Уральского федерального округа, имеющие наиболь-

шие и наименьшие различия от отраслевой структуры субъекта Уральского федерального округа, доля 

которого в структуре валого регионального продукта Уральского федерального округа доминирую-

щая. Установлена несущественность ежегодных сдвигов в отраслевой структуре Российской Федера-

ции, Уральского федерального округа и его субъектах в 2016–2020 гг. 

Исследование основано на данных Федеральной службы государственной статистики. В прак-

тических целях полученные результаты могут быть использованы в формировании комплексной струк-

турной политики субъектов Уральского федерального округа, что позволит решить ряд задач про-

странственного развития. 
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Abstract. The differences and intensity of structural shifts in the sectoral structure of the gross value 

added of the economy of the subjects of the Ural Federal District are assessed using the Ryabtsev index. Five 

approaches to assessing such differences are proposed. The Ural Federal District’s sectoral structure differs by 

far from that of the Russian Federation. The study identifies the Ural Federal District’s subjects with the great-

est and least similarity to the sectoral structure of the Ural Federal District as a whole, as well as those with 

the greatest and least differences from the sectoral structure of the Ural Federal District’s subject that has the 

prevalent share in the structure of the gross regional product of the district. The insignificance of annual shifts 

in the sectoral structure of the Russian Federation, Ural Federal District, and its subjects, which took place in 

2016‒2020, has been established. 
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The study is based on data from the Federal State Statistics Service. In practice, the results obtained 

may help solve a set of issues related to spatial development by establishing a comprehensive structural policy 

for the Ural Federal District’s subjects. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В последнее десятилетие социально-эконо-

мическому развитию регионов уделяется  

достаточно большое внимание со стороны ор-

ганов власти как федерального, так и регио-

нального уровня. Реализуются государствен-

ные программы, направленные на достижение 

национальных целей развития на период  

до 2030 г. Одним из семи направлений гос-

программ выступает сбалансированное реги-

ональное развитие, в рамках которого будет 

обеспечено комплексное развитие региональ-

ной экономики, повышение ее конкурентоспо-

собности (https://programs.gov.ru/Portal/home). 

В этом ключе на первый план выходит задача 

использования потенциала развития субъек-

тов РФ, ориентированного на обеспечение до-

стойных условий жизни населения каждого 

региона. Важным становится устранение 

диспропорций в территориальном развитии 

регионов; формирование условий для благо-

приятного инвестиционного климата реги-

она; расширение возможностей трудо-

устройства; обеспечение надлежащего 

уровня транспортной, социальной, инноваци-

онной, институциональной и иной инфра-

структурой; эффективное использование всех 

видов региональных ресурсов. В связи с этим 

актуальным становится исследование терри-

ториальных особенностей формирования от-

раслевой структуры регионов, федеральных 

округов, необходимость оценки структурных 

различий экономики всех субъектов РФ, в том 

числе обусловленных адаптацией экономиче-

ских субъектов к условиям нестабильности 

и санкций. 

Исследование отраслевой структуры реги-

ональной и национальной экономики находит 

отражение в многочисленных работах науч-

ного сообщества. Можно выделить несколько 

направлений исследования отраслевой струк-

туры: в разрезе валовой добавленной стоимо-

сти, в разрезе инвестиций в основной капитал, 

в разрезе занятости по видам экономической 

деятельности, в разрезе видов бизнеса в зависи-

мости от его размера (крупный бизнес, малый 

и средний бизнес) и пр. 

В частности, изучение пространственных 

особенностей отраслевой структуры валовой 

добавленной стоимости экономики субъектов 

ДВФО провел А. В. Мошков 1. Автор вы-

явил «северные» и «южные» субъекты 

ДВФО, отличающиеся ведущими факторами 

формирования и развития структуры таких 

субъектов. Аналогичный подход был исполь-

зован А. А. Башировой 2, изучающей отрас-

левую структуру экономики СКФО; Ю. В. Три-

фоновым и Н. В. Веселовой 3, которые про-

вели анализ структуры экономики Нижего-

родской области. Структурные различия 

и сдвиги в отраслевой структуре валовой до-

бавленной стоимости в разрезе федеральных 

округов были исследованы И. А. Елхиной 4. 

На основе рассчитанного индекса Рябцева 

были выделены шесть совокупностей регио-

нальных экономик, отличающихся разными 

уровнями структурных различий, начиная 

от тождественности структур и заканчивая 

весьма значительным уровнем структурных 

различий. 

Структурные сдвиги и их интенсивность 

во взаимосвязи с экономическими циклами 

развития в разрезе структуры инвестиций  

в основной капитал и занятности по видам 

экономической деятельности исследовал  

А. Н. Лякин 5. Автором показано снижение 

интенсивности структурных сдвигов в эконо-

мике в 2006–2016 гг. Это характерно для 

обеих изучаемых структур. 
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Исследование отраслевой структуры круп-
ного бизнеса в разрезе федеральных округов 

проведено В. И. Бархатовым и соавт. 6, 7. 
Установлена неравномерность распределения 
крупных предприятий как в разрезе регионов, 
так и в разрезе сфер деятельности. Выявлены 
диспропорции в отраслевой структуре каж-
дого округа, заключающиеся в существенном 
перекосе в сторону сферы оптовой и розничной 
торговли. Изучение отраслевой структуры рос-
сийского малого и среднего предприниматель-

ства провела Ю. С. Пиньковецкая 8. Автор 
делает вывод, что в отраслевой структуре 
этих субъектов преобладает сфера оптовой 
и розничной торговли и операции с недвижи-
мым имуществом. 

Влияние инновационной составляющей  
в отраслевой структуре субъектов ЦФО на 
экономическое развитие региона изучила  

Г. Л. Попова 9. Автором выявлено положи-
тельное влияние производства продукции 
сельского хозяйства и инновационных това-
ров на рост ВРП на душу населения. 

Исследование межстрановых структурных 
различий экономик в разрезе 193 стран мира 

провела А. Г. Волкова 10. Автор на основе 
предложенной методики определения типа от-
раслевой структуры экономики проанализиро-
вала закономерности между типом структуры 
и уровнем дохода населения страны. 

Цель настоящего исследования заключается 
в оценке интенсивности структурных сдвигов 
и различий в экономике субъектов УФО. 

Задачи исследования: 
1. Оценить уровень различий отраслевой 

структуры субъектов УФО в сравнении  
с общероссийской структурой; со структурой 
УФО в целом; со структурой региона УФО, 
имеющего доминирующую долю в структуре 
ВРП округа; со структурой остальных феде-
ральных округов; в динамике за период  
с 2016 по 2020 гг. 

2. Выявить регионы УФО, имеющие 
наибольшую и наименьшую схожесть с каж-
дой из сравниваемых структур на основе 
шкалы оценки меры существенности струк-
турных различий по индексу Рябцева. 

3. Выявить структурные сдвиги в эконо-
мике РФ, УФО, его субъектах и оценить их 
интенсивность. 

4. Оценить применимость полученных ре-
зультатов для разработки стратегии регио-
нальной структурной политики и соответ-
ствие целям концепции пространственного 
развития РФ. 

Представленные подходы к оценке струк-
турных различий и интенсивности структур-
ных сдвигов в рамках реализации концепции 
пространственного развития позволяют вы-
явить перспективные с точки зрения стратеги-
ческого развития отрасли в субъектах УФО. 
В регионах так называемого индустриального 
типа (Свердловская, Челябинская, Курган-
ская области) к таковым отраслям относятся 
обрабатывающие производства, где необхо-
димо наращивание доли высокотехнологич-
ных производств. В регионах сырьевой 
направленности (Тюменская область с авто-
номными округами – Ханты-Мансийский  
и Ямало-Ненецкий) целесообразно формирова-
ние и развитие минерально-сырьевых центров. 
Кроме того, с практической точки зрения в ре-
гионах, имеющих наименьшие различия в от-
раслевых структурах, необходимо стимули-
рование межрегионального взаимодействия 
и координации с целью достижения макси-
мального социально-экономического эф-
фекта для каждого субъекта. Таким образом, 
выявление тенденций в структурных разли-
чиях и сдвигах на межрегиональном уровне, 
уровне макрорегионов может быть положено 
в основу комплексной структурной политики 
региона, что позволит решить ряд задач про-
странственного развития и окажет положитель-
ное влияние на региональные экономики 
субъектов УФО. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Теоретическую и методологическую базу ис-
следования составили аналитические и обзор-
ные статьи в области изучения отраслевой 
структуры экономики на региональном и наци-
ональном уровнях, оценки структурных разли-
чий экономики в разрезе субъектов РФ, анализа 
структурных сдвигов и их интенсивности. 

Информационную базу исследования  
составили данные Федеральной службы гос-
ударственной статистики, включая офици-
альную статистику об отраслевой структуре 
добавленной стоимости по видам экономиче-
ской деятельности за 2016–2020 гг. в разрезе 
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федеральных округов (детально по субъектам 
УФО) и России в целом. 

В качестве методологического инстру-

ментария исследования были использованы 

общенаучные методы и подходы: индукция, 

дедукция, аналогия, сравнительный анализ, 

системный подход. Для оценки структурных 

различий в отраслевой структуре экономики 

был использован индекс Рябцева (IR): 
 

1 0 2

1

1 0 2

1
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,

( )
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i ii
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i ii
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d d
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где 
1

id , 
0

id  – удельные веса отдельных эле-

ментов (доли сравниваемых видов эконо-

мической деятельности) в субъекте УФО 

(
1

id ) и в целом в УФО (
0

id );  

n – число видов экономической деятель-

ности в отраслевой структуре валовой  

добавленной стоимости. 

Индекс Рябцева позволяет оценить интен-

сивность структурных различий, а динамика 

данного показателя позволяет сделать вывод 

о трансформации структуры экономики  

в процессе изменения ее масштабов. Возмож-

ная величина индекса лежит в диапазоне от 

0 до 1. В числе особенностей индекса Рябцева 

можно выделить: отсутствие зависимости 

от числа элементов совокупности; получение 

итогового значения индекса даже в случае ра-

венства удельного веса структурного эле-

мента нулю; наличие шкалы оценки меры 

существенности структурных различий 

(табл. 1). 

 

Таблица 1 

Шкала оценки меры существенности структурных различий по индексу Рябцева (IR) 
 

Интервал значений IR Характеристика меры структурных различий 

0,000–0,030 Тождественность структур 

0,031–0,070 Весьма низкий уровень различия структур 

0,071–0,150 Низкий уровень различия структур 

0,151–0,300 Существенный уровень различия структур 

0,301–0,500 Значительный уровень различия структур 

0,501–0,700 Весьма значительный уровень различия структур 

0,701–0,900 Противоположный тип структур 

0,901 и выше Полная противоположность структур 

Примечание: составлено автором по [11]. 

 

В рамках данного исследования предло-

жено пять подходов к оценке структурных 

различий валовой добавленной стоимости  

по видам экономической деятельности субъ-

ектов УФО: 

1. Оценка структурных различий в сравне-

нии с общероссийской отраслевой структу-

рой валовой добавленной стоимости. 

2. Оценка структурных различий в сравне-

нии с отраслевой структурой УФО в целом. 

3. Оценка структурных различий в сравне-

нии с регионом, удельный вес ВРП которого 

занимает наибольшую долю в структуре ВРП 

УФО. Таким регионом выступает Тюменская 

область, в число которой входят Ханты-Ман-

сийский автономный округ – Югра, Ямало-Не-

нецкий автономный округ. Согласно расчетам 

автора, произведенным по данным Рос-       

стат 12, доля данного субъекта в ВРП УФО 

по итогам 2020 г. составила 62,4 %. 

4. Оценка структурных различий УФО  

в сравнении с другими федеральными окру-

гами. 

5. Оценка структурных различий субъек-

тов РФ (в частности, УФО, регионов УФО)  

и РФ в целом в динамике (за период 2016–

2020 гг.). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Рассмотрим отраслевую структуру валовой 

добавленной стоимости по видам экономиче-

ской деятельности в УФО и его субъектах 

в 2020 г. (табл. 2). 
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Таблица 2 

Отраслевая структура валовой добавленной стоимости в РФ, УФО и его субъектах, 

2020 г. (в текущих основных ценах; в процентах к итогу) 
 

Вид экономической деятельности РФ УФО 

Субъекты УФО 
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Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Сельское, лесное хозяйство, охота, ры-

боловство и рыбоводство 
4,7 1,8 9,9 2,4 4,1 0,8 0,3 0,1 3,9 

Добыча полезных ископаемых 10,5 36,0 0,9 2,3 4,9 55,8 61,5 66,5 13,8 

Обрабатывающие производства 17,0 14,7 20,9 31,7 30,4 5,3 2,3 4,5 15,4 

Обеспечение электрической энергией, 

газом и паром; кондиционирование 

воздуха 

3,0 2,6 3,6 3,4 2,9 2,1 2,5 1,4 3,0 

Водоснабжение; водоотведение, органи-

зация сбора и утилизации отходов, дея-

тельность по ликвидации загрязнений 

0,6 0,6 0,9 1,1 1,1 0,3 0,3 0,2 0,7 

Строительство 5,8 7,7 4,4 4,6 6,1 9,2 7,4 12,1 7,8 

Торговля оптовая и розничная; ремонт 

автотранспортных средств и мотоциклов 
14,1 7,0 8,7 14,2 10,5 3,6 2,8 1,5 11,0 

Транспортировка и хранение 7,1 6,2 10,0 5,9 6,8 6,1 6,5 4,1 9,6 

Деятельность гостиниц и предприятий 

общественного питания 
0,8 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 1,2 

Деятельность в области информации  

и связи 
3,4 1,4 3,4 2,6 2,0 0,8 0,6 0,5 1,9 

Деятельность финансовая и страховая 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 

Деятельность по операциям с недви-

жимым имуществом 
10,6 6,1 9,5 10,2 9,3 3,9 4,5 1,1 9,0 

Деятельность профессиональная, научная 

и техническая 
4,5 2,7 1,8 4,0 4,0 2,0 1,2 0,6 7,7 

Деятельность административная и сопут-

ствующие дополнительные услуги 
2,3 2,1 1,4 1,8 2,1 2,2 2,3 2,0 2,1 

Государственное управление и обеспе-

чение военной безопасности; социаль-

ное обеспечение 

6,0 3,8 10,0 6,1 5,0 2,5 2,3 1,7 5,0 

Образование 3,1 2,3 5,0 3,2 3,4 1,7 1,8 0,9 3,3 

Деятельность в области здравоохране-

ния и социальных услуг 
4,6 3,4 7,5 4,4 5,5 2,5 2,6 1,9 3,4 

Деятельность в области культуры, спорта, 

организации досуга и развлечений 
0,8 0,5 1,1 0,7 0,6 0,4 0,4 0,2 0,6 

Предоставление прочих видов услуг 0,5 0,2 0,5 0,4 0,4 0,1 0,1 0,0 0,3 

Деятельность домашних хозяйств как 

работодателей 
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Примечание: составлено автором по [12]. 

 
В отраслевой структуре регионов УФО 

четко выделяются две группы субъектов, 
имеющих существенное отличие в рассмат-
риваемой структуре. Первую группу субъек-
тов формируют регионы, территориально за-
нимающие центральную и южную части 
УФО: Курганская, Свердловская, Челябин- 

ская области. Для данной группы субъектов 
характерно доминирование доли обрабатыва-
ющих производств в соответствующей регио-
нальной отраслевой структуре. Так, доля об-
рабатывающих производств в анализируемой 
структуре Свердловской области по итогам 
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2020 г. составила 31,4 %, Челябинской обла-
сти – 30,4 %, Курганской области – 20,9 %. При-
чем доля обрабатывающих производств каж-
дого из этих регионов выше аналогичного 
показателя по УФО и РФ в целом. Кроме 
того, в числе особенностей отраслевой струк-
туры данных регионов можно выделить отно-
сительно высокую долю (на фоне других 
субъектов УФО и РФ в целом) сельского 
и лесного хозяйства; сферы обеспечения 
электрической энергией, газом и паром; обра-
зования; здравоохранения и социальных 
услуг. Во многом сложившуюся отраслевую 
структуру данных регионов определяют высо-
кая плотность населения, развитая инфра-
структура и выгодное транспортно-географи-
ческое положение, разнообразие ресурсной 
базы (минеральное сырье, металлы), природно-
климатические условия, научно-производ-
ственный потенциал. 

Вторую группу субъектов составляют  
регионы, пространственное размещение ко-
торых приходится на северную часть УФО – 
Тюменская область. В состав данной области 
входят два автономных округа: Ханты-Ман-
сийский автономный округ – Югра  
и Ямало-Ненецкий автономный округ.  
Для данной группы субъектов характерна вы-
сокая доля такого вида экономической  
деятельности, как добыча полезных ископае-
мых; низкая доля обрабатывающих произ-
водств, сельского и лесного хозяйства.  
Причем отраслевая структура Тюменской об-
ласти в целом определяется исключительно 
структурой ее автономных округов. Так, су-
щественная доля отрасли добычи полезных 
ископаемых свойственна именно автоном-
ным округам области (Югра и ЯНАО),  
в которых эксплуатируются основные газо-
вые и нефтяные месторождения. 

Таким образом, отраслевая структура вало-
вой добавленной стоимости субъектов УФО 
формируется под влиянием совокупности эко-
номико-географических, природно-ресурсных 
и социально-экономических факторов. 

Далее последовательно представим ре-

зультаты предложенных подходов оценки 

структурных различий валовой добавленной 

стоимости по видам экономической деятель-

ности субъектов УФО. 

Первый подход. Оценка структурных раз-

личий субъектов УФО в сравнении с обще-

российской отраслевой структурой валовой 

добавленной стоимости (табл. 3) позволяет 

выявить пять уровней различия структур. 

Так, низкий уровень различия структур 

имеет только один регион – это Тюменская  

область без автономных округов. То есть от-

раслевая структура этого региона наиболее 

схожа с отраслевой структурой РФ в целом. 

Три региона (Курганская область, Свердлов-

ская область, Челябинская область) имеют су-

щественный уровень различия структур пре-

имущественно за счет высокой доли  

в структуре добавленной стоимости этих регио-

нов таких видов деятельности, как обрабаты-

вающие производства, сельское и лесное хо-

зяйство, образование, здравоохранение  

и социальные услуги. Два региона (Тюмен-

ская область в целом, Ханты-Мансийский ав-

тономный округ – Югра) имеют весьма зна-

чительный уровень различий структур,  

а Ямало-Ненецкий автономный округ – про-

тивоположный тип структур. Такие различия 

в большей степени обусловлены доминирую-

щими долями в структурах данных регионов 

отрасли добычи полезных ископаемых. В це-

лом отраслевая структура УФО имеет значи-

тельный уровень различия структур  

в сравнении со структурой РФ, что, безусловно, 

определяется спецификой отраслевой струк-

туры его субъектов. 
Второй подход. Оценка структурных раз-

личий субъектов УФО в сравнении с отрасле-
вой структурой УФО в целом (табл. 3) свиде-
тельствует о том, что уровень различия хоть 
и не существенно, но снижается. Так,  
в результате проведенной оценки выявлено 
три группы субъектов, имеющих различия  
в региональных структурах в сравнении  
со структурой УФО в целом. Первая группа 
субъектов УФО (Тюменская область в целом, 
Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра) имеют существенный уровень разли-
чия структур. В данном случае это наимень-
шее различие. Таким образом, отраслевая 
структура валовой добавленной стоимости 
этих регионов в наибольшей мере схожа с от-
раслевой структурой УФО в целом.  
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Вторая группа (Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ, Тюменская область без автономных 
округов) – значительный уровень различия 
структур. Третья группа (Курганская область, 
Свердловская область, Челябинская область) – 
весьма значительный уровень различий 
структур. Отраслевая структура этих регио-
нов в наименьшей мере схожа со структурой 
округа. 

Третий подход. Оценка структурных раз-
личий субъектов УФО в сравнении с регио-
ном, удельный вес ВРП которого занимает 
наибольшую долю в структуре ВРП УФО 
(табл. 3). Таким регионом, как уже выясни-
лось выше, является Тюменская область  
с автономными округами. В этом случае  
получен существенный разброс значений 

структурных различий, начиная от весьма 
низкого уровня различия структур, заканчи-
вая противоположным типом структур. 
Наименьшие различия в структурах имеют 
Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра и Ямало-Ненецкий автономный округ. 
Эти округа являются основополагающими 
при определении отраслевой структуры Тю-
менской области в целом. В региональной 
структуре данных округов доминирует доля 
отрасли добычи полезных ископаемых. 
Наибольшие различия в структурах (противо-
положный тип структур) имеют Курганская 
область, Свердловская область, Челябинская 
область. В региональной экономике данных 
субъектов высокая доля обрабатывающих 
производств. 

 

Таблица 3 

Оценка существенности структурных различий 

в валовой добавленной стоимости экономики субъектов УФО, 2020 г. 
 

Субъекты 

В сравнении  

со структурой РФ 

В сравнении  

со структурой УФО 

В сравнении со структурой 

Тюменской области  

с автономными округами 

IR Интерпретация IR Интерпретация IR Интерпретация 

РФ 0,000 - - - - - 

УФО 0,404 
Значительный уровень 

различия структур 
0,000 - - - 

Курганская  

область 
0,239 

Существенный уровень 

различия структур 
0,592 

Весьма значительный 

уровень различия 

структур 

0,827 
Противоположный 

тип структур 

Свердловская  

область 
0,254 

Существенный уровень 

различия структур 
0,553 

Весьма значительный 

уровень различия 

структур 

0,802 
Противоположный 

тип структур 

Челябинская  

область 
0,231 

Существенный уровень 

различия структур 
0,504 

Весьма значительный 

уровень различия 

структур 

0,747 
Противоположный 

тип структур 

Тюменская 

область с авто-

номными окру-

гами 

0,628 

Весьма значительный 

уровень различия  

структур 

0,229 

Существенный  

уровень различия 

структур 

0,000 - 

Ханты-Ман-

сийский  

автономный  

округ – Югра 

0,674 

Весьма значительный 

уровень различия  

структур 

0,281 

Существенный  

уровень различия 

структур 

0,057 

Весьма низкий  

уровень различия 

структур 

Ямало-Ненец-

кий автоном-

ный округ 

0,702 
Противоположный  

тип структур 
0,312 

Значительный уровень 

различия структур 
0,096 

Низкий уровень 

 различия структур 

Тюменская  

область без  

автономных  

округов 

0,119 
Низкий уровень  

различия структур 
0,343 

Значительный уровень 

различия структур 
0,558 

Весьма значительный 

уровень различия 

структур 

Примечание: составлено автором по [11, 12]. 

 

Четвертый подход. Оценка структурных 

различий УФО в сравнении с другими феде-

ральными округами представлена в табл. 4. 

На основе полученных значений индекса Ряб-

цева можно сделать вывод о том, что наибо-

лее близкой по отраслевой структуре  
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с УФО выступает структура ДВФО, в не-

скольких субъектах которого наблюдается 

высокая доля отрасли добычи полезных иско-

паемых. При сравнении отраслевых структур 

УФО с ЦФО, ЮФО, СКФО полученные зна-

чения индекса Рябцева составляют 0,599, 

0,550, 0,658 соответственно, что свидетель-

ствует о весьма значительном уровне разли-

чия структур этих округов. Отраслевая струк-

тура этих округов в наименьшей мере схожа 

со структурой УФО. Значительный уровень 

различия структур наблюдается при сопо-

ставлении отраслевых структур УФО  

с СЗФО, ПФО, СФО. 
 

Таблица 4 

Оценка существенности структурных различий в валовой добавленной стоимости 

УФО в сравнении с другими федеральными округами России, 2020 г. 
 

Округ IR Интерпретация 

УФО/РФ 0,404 Значительный уровень различия структур 

УФО/ЦФО 0,599 Весьма значительный уровень различия структур 

УФО/СЗФО 0,499 Значительный уровень различия структур 

УФО/ПФО 0,378 Значительный уровень различия структур 

УФО/СФО 0,351 Значительный уровень различия структур 

УФО/ЮФО 0,550 Весьма значительный уровень различия структур 

УФО/ДВФО 0,208 Существенный уровень различия структур 

УФО/СКФО 0,658 Весьма значительный уровень различия структур 

Примечание: составлено автором по [11, 12]. 

 
Пятый подход. Оценка структурных  

различий субъектов РФ (в частности, УФО, 
регионов УФО) и РФ в целом в динамике  
(за период 2016–2020 гг.) (табл. 5) позволяет 
сделать вывод о том, что ежегодные сдвиги  
в отраслевой структуре РФ, УФО и его субъ-
ектов несущественны. Полученные значения 
индекса Рябцева свидетельствуют о том, что 
наиболее интенсивные сдвиги в отраслевой 
структуре валовой добавленной стоимости 
экономики РФ в целом и ряда регионов (Кур-
ганская область, Свердловская область, Челя-
бинская область, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Тюменская область без автономных 
округов) приходятся на 2019 г. При этом для 
УФО и Тюменской области с автономными 
округами, Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры наибольшая интенсивность 
структурных сдвигов наблюдается  в 2020 г. 

Оценка структурных сдвигов для регионов 
УФО, УФО в целом и РФ в 2020 г. по отноше-
нию к 2016 г. позволяет выделить две группы 
субъектов, отличающихся весьма низким 
и низким уровнями структурных сдвигов (на 
основе табл. 1). Так, в группу субъектов 
с весьма низким уровнем структурных сдвигов 
вошла структура экономики УФО и Тюмен-
ской области с автономными округами, Ханты-
Мансийского автономного округа. Группу 
с низким уровнем структурных сдвигов соста-
вили структура экономики РФ в целом; Курган-
ской, Свердловской и Челябинской областей; 
Ямало-Ненецкого автономного округа; Тюмен-
ской области без автономных округов. 

 

Таблица 5 

Динамика меры структурных различий  

в валовой добавленной стоимости РФ, УФО и его субъектов, 2016–2020 гг. 
 

Субъекты 
IR 

2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2016/2020 

РФ 0,024 0,049 0,075 0,053 0,091 

УФО 0,042 0,071 0,031 0,096 0,055 

Курганская область 0,032 0,045 0,084 0,035 0,115 

Свердловская область 0,034 0,032 0,068 0,032 0,095 

Челябинская область 0,013 0,024 0,065 0,044 0,093 

Тюменская область с автономными округами 0,030 0,055 0,021 0,076 0,038 
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Окончание табл. 5 

Субъекты 
IR 

2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2016/2020 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 0,017 0,047 0,014 0,083 0,038 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,046 0,054 0,056 0,043 0,106 

Тюменская область без автономных округов 0,062 0,088 0,093 0,083 0,118 

Примечание: составлено автором по [12–16]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В результате проведенного исследования 

можно сделать ряд выводов. Во-первых, фор-

мирование отраслевой структуры валовой 

добавленной стоимости в субъектах УФО 

происходит под влиянием территориально-

географических, природно-ресурсных и соци-

ально-экономических факторов. Во-вторых, 

особенностью отраслевой структуры субъек-

тов УФО является условное деление эконо-

мики таковых на две группы. Первую группу 

формируют регионы, в отраслевой структуре 

которых доминирующая доля обрабатываю-

щих производств. В число таковых входят 

Курганская, Свердловская и Челябинская об-

ласти (доля обрабатывающих производств 

входит в диапазон 20,9–31,7 %). Вторую 

группу составляют регионы, в отраслевой 

структуре которых преобладает доля отрасли 

добычи полезных ископаемых – Тюменская 

область с автономными округами (доля от-

расли добычи полезных ископаемых входит 

в диапазон 55,8–66,5 %). В-третьих, с помо-

щью индекса Рябцева проведена оценка тер-

риториальных структурных различий эконо-

мики субъектов УФО. Предложено пять под-

ходов к оценке таковых различий: оценка 

структурных различий субъектов УФО от об-

щероссийской структуры; оценка структур-

ных различий субъектов УФО от структуры 

УФО в целом; оценка существенности межре-

гиональных различий; оценка структурных 

различий в разрезе федеральных округов; 

оценка внутренних структурных различий 

субъектов УФО в динамике. В-четвертых, 

установлено, что отраслевая структура УФО 

имеет значительный уровень различия струк-

тур в сравнении со структурой РФ, что опре-

деляется спецификой отраслевой структуры 

его субъектов. Выявлены субъекты УФО, име-

ющие наибольшую и наименьшую схожесть 

с отраслевой структурой УФО в целом. Так, 

отраслевая структура Тюменской области с ав-

тономными округами, Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры в наибольшей 

мере схожа со структурой УФО в целом, 

а структура экономики Курганской, Свердлов-

ской, Челябинской областей в наименьшей 

мере схожа со структурой округа. В-пятых, от-

раслевая структура экономики субъектов 

УФО, УФО в целом и РФ в 2020 г. по сравне-

нию с 2016 г. изменилась несущественно. Вы-

делены две группы субъектов, характеризую-

щиеся весьма низким и низким уровнями 

структурных сдвигов. Таким образом, можно 

констатировать, что отраслевая структура вало-

вой добавленной стоимости по видам экономи-

ческой деятельности в 2016–2020 гг. субъектов 

УФО отличается достаточной устойчивостью. 
Методика оценки структурных различий, 

предложенная в данной работе, в дальнейших 
исследованиях будет применена в отношении 
оценки интенсивности сдвигов в направлении 
инвестиций в основной капитал, занятости по 
видам экономической деятельности не только 
в разрезе субъектов УФО, но и субъектов дру-
гих федеральных округов, а также в общерос-
сийском масштабе. 
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