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Аннотация. Цель исследования состоит в изучении проявлений экологических угроз 

для социально-экономического благополучия человека в современных условиях повышенной 

неопределенности, а также в поиске инструментов их нивелирования в системе взаимодей-

ствия «бизнес – государство – общество». Выделены наиболее значимые проявления экологи-

ческих угроз в различных регионах мира на современном этапе развития, включая рост карбо-

новой и метановой эмиссии, ухудшение качества воздуха и ограничение доступа населения 

к воде. Произведено сопоставление различных стран мира по их воздействию на окружающую 

среду и достижению экологических целей устойчивого развития, определено место России по 

показателям реализации экологических угроз. Проанализированы тенденции финансирования 

и реализации мероприятий, направленных на поддержание экологического благополучия 

и  нивелирования экологических угроз в России. Выявлен рост расходов государства на 

охрану окружающей среды в период 2010–2021 годов, а также увеличение ввода в действие 

мощностей по охране водных ресурсов и атмосферного воздуха от загрязнения, в том числе 

для очистки сточных вод. Установлено сокращение мощностей систем оборотного водоснаб-

жения и установок для улавливания и обезвреживания вредных веществ из отходящих газов. 

Выявлено значительное отставание России от развитых стран Европейского союза в разрезе 

показателя осуществления экологических инноваций организациями. На основе выявления 

позитивного опыта зарубежных стран обоснованы направления поддержания социально-эко-

номического благополучия человека путем реализации мер, направленных на предупреждение 

возникновения и реализации экологических угроз. 
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Abstract. The study aims to examine the environmental threats to social and economic human 

well-being in today’s unclear circumstances, as well as find a leveling tool for the business ‒ state ‒ 

society system. At the present stage, the most significant environmental threats in various regions of 

the world are identified as follows: increased carbon and methane emissions, air pollution, and lack 

of public water access. A comparative analysis of effects on the environment and the achievement of 

environmental goals in sustainable development in various countries is carried out. Russia’s place in 

the ranking of spreading environmental threats is determined. Financial and implementation trends 

for measures aimed at protecting environmental wellness and eliminating environmental threats in 

Russia are analyzed. The study reveals an increase in the state’s budget spent on environmental pro-

tection from 2010 to 2021, as well as in the commissioning of water and air pollution protection 

facilities, including sewage treatment. A decrease in the circulation water supply system and trapping 

and processing facilities for end gases’ harmful substances is detected. The authors have determined 

that Russia is far behind developed countries in the European Union in terms of environmental inno-

vations implemented by organizations. Based on the positive practice of foreign states, directions for 

supporting social and economic human well-being are substantiated through the implementation of 

measures aimed at preventing environmental threats’ onset and spread. 

Keywords: human well-being, environmental threats, sustainable development, climate 

change, tax measures, environmental innovations, recirculation, waste disposing and recycling, re-

striction of public water access, state policy   

 

For citation: Khashir B. O., Yakovleva E. A., Lubova T. N., Adlina T. V. Social and eco-

nomic human well-being under the influence of environmental threats. Surgut State University Jour-

nal. 2023;11(3):82‒95. DOI 10.35266/2312-3419-2023-3-82-95. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Современный этап развития общества яв-

ляется весьма противоречивым с позиции 

экологической повестки. 

С одной стороны, он обусловлен мощным 

антропогенным воздействием и беспощадной 

эксплуатацией окружающей среды, оказа-

нием излишних социально-экономических 

нагрузок на природу [1]. Это проявляется 

в форме изменения климата, в том числе, из-

за увеличения концентрации парниковых га-

зов в атмосфере или роста среднегодовой 

температуры на планете, сокращения до-

ступности пресной воды, истощения запасов 

стратегически важных минеральных ресур-

сов и т. д. [2]. Поэтому тематика предотвра-

щения экологических угроз приобретает 

особо актуальное значение. 
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С другой стороны, общественные институты 
и международные организации пропаганди-
руют бережное отношение к окружающей 
среде, инициируют мероприятия и проекты, 
направленные на решение экологических про-
блем. Одним из инструментов, получивших 
широкое распространение и направленных 
на улучшение экологической ситуации для со-
циально-экономического благополучия чело-
века, стало внедрение в деятельности организа-
ций и органов государственного управления 
принципов экологического менеджмента 
в рамках концепции бережливого производ-
ства. В частности, примером эффективного 
внедрения данных методов является Япония, 
реализующая экологическую политику в соот-
ветствии с принципом партнерства и солидар-
ной ответственности всех заинтересованных 
сторон «бизнес – государство – общество» [3]. 
В России одной из первых организаций, реали-
зовавших на практике принципы экологиче-
ского менеджмента и бережливого производ-
ства, стала Госкорпорация «Росатом» [4].    
Реализация современной модели бережливого 
производства осуществляется на основе стра-
тегической модели устойчивого развития 
и направлена на поддержание здоровья и бла-
гополучия, охрану окружающей среды и фор-
мирование благоприятных условий для жизне-
деятельности человека, внедрение производ-
ственных инноваций в сфере чистой энергии, 
развитие сотрудничества в интересах устойчи-
вого развития и др. [3]. 

Отдельного внимания заслуживает влия-
ние пандемического кризиса на состояние 
экологии и, соответственно, на социально-
экономическое благополучие общества. Мы 
стали свидетелями того, как страх за жизнь 
в условиях эпидемии подтолкнул человека 
к более внимательному отношению к вопро-
сам гигиены и здоровья, на первый план вы-
шли сервисы, обеспечивающие поддержание 
здорового образа жизни, профилактики забо-
леваний, а приоритет отдается «здоровым» 
и экологически чистым продуктам [5, 6]. 

Вместе с тем бум доставки товаров и про-
изводства защитного оборудования в период 
пандемии углубил уже существовавшую про-
блему непереработанного пластика. К при-

меру, в США потребление одноразового пла-
стика выросло примерно на 300 %, а объем 
выпуска масок в 2020 г. многократно превзо-
шел аналогичные показатели 2019 г. – 
166 млрд и 1 млрд соответственно [7]. 

Существует и еще один аспект нарастания 
экологических угроз в период пандемии. 
В условиях неопределенности задачей органи-
заций становится выживание, которое в боль-
шинстве случаев обеспечивается за счет опти-
мизации непервостепенных расходов. Как 
правило, такой статьей расходов являются 
расходы на поддержание экологического бла-
гополучия [8]. 

При поиске инструментов разрешения воз-
никающей дилеммы – выживания или эколо-
гического благополучия – следует помнить, 
что загрязнение окружающей среды является 
одной из форм экономических потерь, по-
скольку отходы производства, выбрасывае-
мые в окружающую среду в виде загрязне-
ний, являются признаком недоиспользования 
или неэффективного использования ресурс-
ного потенциала [9]. 

Цель исследования состоит в изучении 
проявлений экологических угроз для соци-
ально-экономического благополучия чело-
века в современных условиях повышенной 
неопределенности, а также в поиске инстру-
ментов их нивелирования в системе взаимо-
действия «бизнес – государство – общество». 

Задачи исследования: 
- изучить проявления экологических угроз 

в различных регионах мира на современном 
этапе развития; 

- проанализировать динамику затрат на 
реализацию экологических мероприятий 
в России; 

- на основе выявления позитивного опыт 
зарубежных стран обосновать вектор нивели-
рования экологических угроз в условиях не-
определенности для обеспечения социально-
экономического благополучия человека 
в России. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Теоретическую основу исследования со-

ставляют работы Я. Хожник (J. Hojnik) и со-
авт. [10], Дж. Белин (J. Belin) и соавт. [11], 
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К. Говиндан (K. Govindan) и соавт. [12], кото-
рые подчеркивают важность нивелирования 
экологических проблем для повышения эф-
фективности организаций и обеспечения до-
полнительных выгод от своего положения за 
счет постепенного обретения опыта и от эко-
номии на масштабах производства. 

М. Дж. Трейман (M. G. Treyman) [13], 

Т. Н. Малахова [14] фокусируют исследова-

тельское внимание на поиске путей улучше-

ния производственной деятельности промыш-

ленных предприятий, повышении уровня ее 

безопасности и улучшения условий использо-

вания природных ресурсов, а также сокраще-

ния негативного влияния предприятий на 

окружающую природную среду. Региональ-

ная российская специфика раскрыта в работах 

С. Н. Митяков (S. N. Mityakov) и соавт. [15], 

И. А. Наталуха [16], В. Л. Семиков [17]. 

Методы исследования: теоретический ана-
лиз, экономический анализ, графический ме-
тод, систематизация, логический метод, срав-
нительный анализ. 

Информационную базу исследования со-
ставляют статистические данные World 
Economics, ООН, Федеральной службы госу-
дарственной статистики РФ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
По данным World Economics Research, 

наиболее значимыми экологическими угро-
зами на современном этапе развития обще-
ства являются рост карбоновой и метановой 
эмиссии, ухудшение качества воздуха и огра-
ничение доступа населения к воде. В 2023 г. 
индекс, указывающий на воздействие стран 
на окружающую среду (Emissions Index), 
имеет следующие значения по ряду стран, 
в том числе, по России [18] (табл. 1). 

Таблица 1 

Некоторые показатели воздействия стран на окружающую среду, 2023 г. 

Страна 

Карбоновая 

эмиссия, на 

душу населе-

ния 

Метановая 

эмиссия, на 

душу населе-

ния 

Качество 

воздуха, PM 

2.5 

Доступ к 

воде, процент 

от населения 

Итоговый 

индекс 
Группа 

Китай 7,94 0,84 38 94 0,0 Е 

США 15,04 2,27 7 100 47,0 Е 

Россия 12,03 4,76 9 97 63,7 Е 

Канада 14,33 2,73 6 99 93,3 Е 

Япония 8,47 0,22 11 99 94,2 Е 

Германия 8,04 0,59 11 100 95,0 Е 

Великобритания 5,08 0,75 10 100 96,4 Е 

Новая Зеландия 6,95 6,53 9 100 98,5 D 

Греция  5,43 0,87 15 100  99,4 С 

Финляндия 6,78 0,84 6 100 99,6 B 

Швейцария 4,0 0,59 9 100 99,6 В 

Люксембург 13,16 0,90 9 100 99,9 А 

Исландия 9,82 1,46 1 100 100,0 А 

Примечание: составлено авторами по данным [18]. 

 

В составе индекса учитывается карбоновая 

эмиссия, метановая эмиссия, качество воз-

духа и доступ населения к воде. Чем ниже 

значение итогового индекса выбросов, тем 

более высокое воздействие оказывает страна 

на окружающую среду. 

Данные, представленные в табл. 1, позво-

ляют оценить позиции различных стран в воз-

действии на окружающую среду. Например, 

Люксембург, Исландии, ряд стран Африки, 

Гонконг, Словения, Кипр входят в группу 

«А» с минимальным воздействием на окружа-

ющую среду. Как правило, страны-лидеры 

декарбонизации направляют политику на 

обеспечение перехода от поддержки отдель-

ных отраслей (нетрадиционные возобновляе-

мые источники энергии, электромобили, био-

топлива) к активному дестимулированию    

использования ископаемых топлив [19]. 
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Страны, традиционно отличающиеся силь-
ной политикой в области охраны окружаю-
щей среды и нивелирования экологических 
угроз (Финляндия, Швейцария, Швеция, Син-
гапур и др.), относятся к группе «В» рейтинга, 
тогда как лидеры мировой промышленности, 
отличающиеся самыми высокими размерами 
ВВП в мире (США, Китай, Япония, Германия, 
Великобритания, как и Россия) входят в со-
став группы «Е» с максимальным воздей-
ствием на окружающую среду. 

Между тем, уровень достижения страны 
в обеспечении целей устойчивого развития 
(ЦУР), определяемый с помощью Индекса 
достижения ЦУР (SDG Index), дает несколько 
иную картину [20]. В 2023 г. наивысшие зна-
чения Индекса достижения ЦУР имела Фин-
ляндия, Германия заняла 4 позицию, Велико-
британия расположилась на 11 позиции, 
Швейцария – на 15, Япония – на 21, Канада – 

на 26, Новая Зеландия – на 27, Греция – на 28, 
Исландия – на 29, Люксембург – на 33, США – 
на 39, Россия – на 49, Китай – на 63 [21]. 
Иными словами, определенные усилия стран 
в области обеспечения устойчивого развития 
не всегда свидетельствуют о снижении 
уровня их нагрузки на окружающую среду, 
решении проблем изменения климата 
и предотвращения новых экологических 
угроз [22]. 

Итак, международные сравнения позво-
ляют идентифицировать отставание России 
от многих европейских сран по показателям 
воздействия экологических угроз. 

Какова же ситуация в части реализации 
экологических угроз в России? Данные для 
анализа, основанные на статистических дан-
ных Федеральной службы государственной 
статистики РФ, представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Некоторые показатели реализации экологических угроз в России, 2010–2021 гг. 

Наименование по-

казателя/ 

период 

2010 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Изменение, 

2021/2010, 

раз 

Изменение, 

2021/2020, 

раз 

Выбросы парнико-

вых газов, всего 

с учетом землеполь-

зования, изменения 

землепользования 

и лесного хозяйства, 

млн т СО2-эквива-

лента в год 

1 321,3 1 418,7 1 479,7 1 568,0 1 586,0 1 503,8 1 671,8 1,3 1,1 

Общее число опас-

ных гидрометеоро-

логических явлений 

972 988 907 1 040 903 1 000 1 205 1,2 1,2 

Выброшено загряз-

няющих атмосферу 

веществ, тыс. т 

32 353 31 617 32 068 32 327 22 735 22 228 22 300 0,7 1,0 

Использование све-

жей воды, млрд м³ 
59,5 54,6 53,5 53,0 51,9 47,0 48,1 0,8 1,02 

Объем сброса за-

грязненных сточных 

вод по бассейнам от-

дельных рек и мо-

рей, млрд м³ 

16,5 14,7 13,6 13,1 12,6 11,8 11,6 0,7 0,98 

Образование отходов 

производства и по-

требления, млн т 

3 734,7 5 441,3 6 220,6 7 266,1 7 750,9 6 955,7 8 448,6 2,3 1,2 

Утилизация и обез-

вреживание отходов 

производства и по-

требления, млн т 

1 738,1 3 243,7 3 264,6 3 818,4 3 881,9 3 429,0 3 937,2 2,3 1,2 

Примечание: составлено авторами по данным [23]. 
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Данные табл. 2 показывают рост выбросов 
парниковых газов в России в период 2010–
2021 гг. в 1,3 раза, в том числе, в период 2020–
2021 гг. в 1,1 раза, что связано с временной 
приостановкой деятельности большинства 
предприятий в активной фазе пандемии [8, 
24, 25]. В исследуемый период общее число 
опасных гидрометеорологических явлений 
увеличилось в 1,2 раза. Сократилось количе-
ство выбросов загрязняющих атмосферу ве-
ществ, но 2021 г. продемонстрировал их рост 
в сравнении с пандемийным 2020 г. Сократи-
лось использование свежей воды, умень-
шился объем сброса загрязненных сточных 
вод по бассейнам рек. В 2,3 раза увеличилось 
образование отходов производства и потреб-
ления. Вместе с тем позитивная динамика за-
метна в утилизации и обезвреживании отхо-
дов производства и потребления (в 2,3 раза). 

Таким образом, можно сделать два вывода: 
с одной стороны, очевидно усугубление эко-
логических проблем, прежде всего, в части 
увеличения выбросов парниковых газов, со-
кращения использования свежей воды и ро-
ста образования отходов производства и по-
требления, с другой стороны, заметны и пози- 

тивные изменения, касающиеся сокращения 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, 
снижения загрязнения сточных вод, а также 
роста объемов утилизации и обезвреживания 
отходов производства и потребления. 

Кроме того, заметны существенные изме-
нения в период 2020–2021 гг., связанные 
со снижением экономической активности 
предприятий, сокращением уровня экологи-
ческих угроз в 2020 г. и новым витком нега-
тивного воздействия на природную среду 
в 2021 г. с возобновлением производствен-
ных процессов на «доковидном» уровне. 

Позитивные изменения в части поддержа-
ния экологического благополучия в России 
связывают с реализацией мероприятий в об-
ласти защиты окружающей среды и осу-
ществлением инвестиций в основной капи-
тал, направленных на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов. Авторами проведен анализ ме-
роприятий, направленных на нивелирование 
экологических угроз, и затрат на их финанси-
рование в рамках реализуемой государствен-
ной политики России в период 2010–2021 гг. 
(табл. 3). 

Таблица 3 
Затраты на реализацию мероприятий в области защиты окружающей среды,  

2010–2021 гг. 

Наименование 
показателя/ 

период 
2010 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Изменение, 
2021/2010, 

раз 

Изменение, 
2021/2020, 

раз 

Текущие затраты на 
охрану окружаю-
щей среды, млн руб.  

193 463 306 534 320 947 345 464 374 411 393 691 425 021 2,2 1,1 

Инвестиции в ос-
новной капитал, на-
правленные на охра-
ну окружающей 
среды и рациональ-
ное использование 
природных ресур-
сов, млн руб.  

89 094 139 677 154 042 157 651 175 029 195 962 299 408 3,4 1,5 

Примечание: составлено авторами по данным [23]. 

 

Затраты на охрану окружающей среды 

включают как затраты на предотвращение из-

менения климата, очистку воздуха, вод и об-

ращение с отходами, так и на научно-иссле-

довательскую деятельность и разработки 

по снижению негативных антропогенных 

воздействий на окружающую среду. Все виды 

затрат в период 2010–2021 гг. увеличились, 

в целом увеличение составило 2,2 раза. В ис-

следуемый период увеличился ввод в действие 

мощностей по охране водных ресурсов и атмо-

сферного воздуха от загрязнения, в том числе 

в 4 раза выросли мощности станций для 

очистки сточных вод. Вместе с тем в период 

2010–2021 гг. сократились мощности систем 
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оборотного водоснабжения (−39,8 %) и устано-

вок для улавливания и обезвреживания вред-

ных веществ из отходящих газов (−77,5 %). 

Следует заметить, что существенный 

вклад в решение экологических проблем 

в развитых странах вносят хозяйствующие 

субъекты путем осуществления экологиче-

ских инноваций. Например, в 2019 г. удель-

ный вес организаций, осуществляющих эко-

логические инновации в части сокращения 

материальных затрат на производство еди-

ницы продукции, в общем числе организаций, 

имевших готовые инновации в течение по-

следних трех лет, в Швеции составлял 18,2 %, 

в Финляндии – 29,1 %, в России только 4,8 %. 

Удельный вес экологических инноваций, 

направленных на сокращение выброса в атмо-

сферу диоксида углерода, и энергозатрат на про-

изводство единицы продукции составлял в этих 

странах 28,6 %, 37,7 % и 6,7 % соответственно. 

Удельный вес инноваций, обеспечивающих 

снижение загрязнения окружающей среды, до-

стиг 22,9 %, 23,5 % и 9 % соответственно. 

В 2019 г. удельный вес инноваций, направлен-

ных на осуществление вторичной переработки 

отходов производства, воды и материалов, 

в Швеции составлял 23 %, в Финляндии – 

25,8 %, а в России – 5 % [26, 27]. Другими сло-

вами, наблюдается значительное отставание 

России от развитых стран Европейского союза 

в разрезе данного показателя. В  России эконо-

мические потери вследствие ухудшения состоя-

ния окружающей среды составляют от 1 до 6 % 

от ВВП, что значительно выше, чем в развитых 

странах [28]. 

Если проанализировать долгосрочную дина-

мику удельного веса организаций, осуществ-

лявших инновации, направленные на улучше-

ние экологии, в общем числе обследованных 

организаций в России, то можно заметить, что 

она является отрицательной практически 

на всех этапах временного периода (рис. 1). 
 

 

Рис. 1. Удельный вес организаций, осуществлявших инновации,  

направленные на улучшение экологии, в общем числе обследованных организаций, %, 2010–2021 гг. 

Примечание: составлено авторами по данным [29]. 

 

В период 2010–2021 гг. в России наблюда-

ется сокращение организаций, осуществляю-

щих экологические инновации. Максимальное 

снижение характерно для Северо-Западного 

федерального округа (−29,4 %), минимальное 

сокращение (−18,2 %) произошло в Северо-

Кавказском федеральном округе [29]. 

Еще одним показателем, характеризую-

щим вклад в обеспечение экологической об-

становки в стране, является удельный вес ор-

ганизаций, осуществлявших инновации, 

обеспечивающие повышение экологической 

безопасности. Его динамика в период 2010–

2021 гг. представлена на рис. 2. 
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Рис. 2. Удельный вес организаций, осуществлявших инновации,  

обеспечивающие повышение экологической безопасности, %, 2010–2021 гг. 
Примечание: составлено авторами по данным [29]. 

 

Начиная с 2011 г. (когда было достигнуто 

максимальное значение показателя 5,7 %) 

в России происходило снижение значения по-

казателя (до 1,5 % в 2013 г.) с временным уве-

личением в 2015 г. (1,6 %), вплоть до 2019 г. 

формировался его нисходящий тренд (мини-

мальное значение 0,6 %). Однако в постпан-

демийном 2021 г. удельный вес организаций, 

осуществляющих инновации, обеспечиваю-

щие повышение экологической безопасности, 

увеличился до 1 % [30]. 

При этом, распределение специальных за-

трат, связанных с экологическими инноваци-

ями, в расчете на одну организацию в 2021 г. 

отличается неравномерностью: минимальное 

значение показателя характерно для Цен-

трального федерального округа – 6,3 млн руб., 

максимальное значение показателя достиг-

нуто в Южном федеральном округе – 

131,1 млн руб. (рис. 3). 

 
Рис. 3. Специальные затраты, связанные с инновациями,  

направленными на улучшение экологии, в расчете на одну организацию, млн руб., 2021 г. 
Примечание: составлено авторами по данным [29]. 
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Такая ситуация является традиционной 

для российских регионов вследствие недо-

статка и неравномерного распределения       

финансовых ресурсов, отсутствия норма-

тивно-правовой базы, регулирующей взаимо-

отношения бизнеса и государства в сфере 

производства товаров и услуг [31], нехватки 

квалифицированных кадров, сокращения соб-

ственной научно-технической базы [15, 16]. 

Из-за неэффективности использования 

природных ресурсов и низкой степени энер-

госбережения экологическое переориентиро-

вание в развитии экономики становится все 

более актуальным для страны, несмотря 

на реализованные Правительством РФ шаги 

в части обеспечения экологического благопо-

лучия и нивелирования экологических угроз 

(указ о применении объектами, негативно 

воздействующими на экологию, системы ре-

гулирования на основе наилучших доступных 

технологий – 2018 г., Национальный проект 

в сфере экологии – до 2024 г., Стратегия ин-

новационного развития России – до 2020 г. 

в части установления требований по достиже-

нию технологиями альтернативной энерге-

тики уровня экономической рентабельности).  

Сложившаяся ситуация актуализирует по-

требность в нивелировании экологических 

угроз в России с целью поддержания соци-

ально-экономического благополучия человека. 

В данном аспекте следует выделить два 

ключевых направления. 

Первое направление связано с мерами гос-

ударственной политики в части предупрежде-

ния возникновения и реализации экологиче-

ских угроз. 

В рамках данного направления уместно 

выделить четыре блока мер: 

1. Меры предотвращения изменения кли-

мата. Страны, оказывающие наиболее силь-

ное воздействие на окружающую среду, такие 

как Китай, США, Япония, Германия, начи-

нают активно использовать механизмы нало-

гообложения и платы за углерод для предот-

вращения усугубления проблем изменения 

климата [32], поскольку имеющиеся меры по 

продвижению низкоуглеродной энергетики 

недостаточны. Развитые страны, такие как 

США, Дания, Германия, Канада, используют 

систему углеродного налогообложения, начи-

ная с 1990-х гг. [33]. Однако в настоящее 

время многие страны отдают предпочтение 

введению торговли квотами, нежели углерод-

ному налогу. С 2021 г. в европейских странах 

произошло значительное ужесточение мер по 

снижению выбросов путем введения погра-

ничного углеродного налога на импортируе-

мые товары с высоким содержанием углерода. 

После экспериментов на пилотных региональ-

ных площадках Китай также запустил нацио-

нальную систему торговли квотами на вы-

бросы. В допандемийный период на страны 

ЕС приходилось более 40 % российского экс-

порта нефти, газа и металлов, поэтому в насто-

ящее время существует необходимость фор-

мирования собственного углеродного рынка 

в России на основе применения эффективных 

инструментов нивелирования негативного 

воздействия на окружающую среду [34]. 

2. Проблему ограничения доступа населе-

ния к воде и качества воды пытаются решить 

на глобальном уровне, например, путем со-

здания Глобальной комиссии по экономике 

воды, деятельность которой направлена на 

изучение моделей управления для защиты 

водных ресурсов и установления общемиро-

вой цены на пресную воду [35]. На нацио-

нальном уровне страны пытаются предотвра-

тить усугубление существующей проблемы 

нехватки воды и ее низкого качества. В част-

ности, Правительство США рассматривает 

дефицит воды как проблему национальной 

безопасности [36], предпринимая меры, 

направленные на финансирование проектов 

по созданию инфраструктуры водоснабжения 

и санитарии, включая поддержку различным 

технологическим решениям, таким как опрес-

нение морской воды и т. д. [35]. 

3. Развитые страны решают проблему 

управления отходами производства и по-

требления путем повышения темпов рецир-

куляции, в том числе за счет переработки 

материалов покрытия, компостирования 

и переваривания биоотходов, а также сниже-

ния уровня захоронения отходов. Средний 

общий уровень рециркуляции в странах ЕС 

составляет 33 % [37]. Также общеевропей-

ской тенденцией является значительное        
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сокращение доли захоронения твердых ком-

мунальных отходов (ТКО) за счет перера-

ботки [38]. По такому же пути пошла и Япо-

ния, активно развивающая инфраструктуру 

по переработке и сжиганию ТКО. В большин-

стве развитых стран приняты программы по 

предотвращению отходов. Например, в Гер-

мании, в 2013 г. с обновлением в 2019 г. [39]. 

Китай являлся крупнейшим импортером му-

сора в мире (до 45 % мировых пластиковых 

отходов), однако в 2018 г. страна ввела новые 

ограничения на импорт мусора для дальней-

шей переработки, тем самым сосредоточив 

усилия на утилизации внутренних отходов 

с помощью мусоросжигательных заводов [40]. 

В России большая часть отходов подлежит за-

хоронению на открытых полигонах и свал-

ках, часто даже не оборудованных сред-

ствами специальной защиты от загрязнения 

почвы, водной среды и прилегающих терри-

торий,, поэтому России следует использовать 

и применять мировой опыт утилизации отхо-

дов на практике, внедряя современные тех-

нологии. 

Второе направление связано с пересмот-

ром роли бизнес-структур в поддержании 

экологического благополучия. Здесь будет 

уместна адаптация позитивного опыта зару-

бежных стран, где существующая норма-

тивно-правовая база создает предпосылки по-

строения оптимальных взаимоотношений 

бизнеса и государства в сфере производства 

товаров и услуг в части поддержания эколо-

гического благополучия. В Японии во главу 

угла при реализации экологической политики 

государства ставится принцип партнерства 

всех заинтересованных сторон, который 

определяет солидарную ответственность 

бизнеса, государства и общества, а также 

необходимость синхронного изменения по-

веденческих моделей всех субъектов и си-

стемы государственного регулирования [41]. 

Это позволяет стране получить преимуще-

ства реализации гибкого подхода к финанси-

рованию политики перехода к низко- 

и безуглеродному обществу и противодей-

ствию климатическим изменениям. Основ-

ным инструментом такой политики являются 

специальные налоговые режимы, связанные 

с целями устойчивого развития и решением 

экологических проблем, в том числе, осво-

бождение от налога на имущество объектов, 

связанных с обращением отходов, освобож-

дение от налога на поставку дизельного топ-

лива для бизнеса по утилизации отходов, 

освобождение от налога на имущество объек-

тов возобновляемой энергетики, льгота по 

налогу на инвестиции для вновь построенных 

энергосберегающих домов и т. д. [42]. Пока-

зателен также опыт Германии, где источни-

ком средств, направляемых на поддержание 

экологического благополучия, являются пла-

тежи за природопользование, которые осу-

ществляют бизнес-структуры, использующие 

природные ресурсы в своих целях; финанси-

рующие экологические платежи, формирую-

щие доходную часть бюджета; выравниваю-

щие экологические платежи, взимаемые 

с лиц, причиняющих экологический ущерб; 

управляющие экологические платежи, обес-

печивающие сокращение негативного воз-

действия на окружающую среду [43]. 

Кроме того, пример скандинавских стран, 

в частности, Финляндии, доказывает, что сов-

местная работа исследователей, бизнес-струк-

тур, органов государственного управления 

и населения могут обеспечить разработку 

и адаптацию решений, позволяющих сокра-

тить выбросы от жилых домов, транспорта, 

производства и обработки пищевых продук-

тов. Использование муниципалитетами возоб-

новляемых источников энергии и повышение 

материальной и энергетической эффективно-

сти, например, в рамках реализации проекта 

CANEMU, обеспечивает нулевой баланс вы-

броса углекислых газов [44]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Во-первых, в статье изучены проявления 

экологических угроз для социально-экономи-
ческого благополучия человека в современ-
ных условиях повышенной неопределенности. 
В частности, акцент сделан на исследование 
наиболее значимых экологических угроз на 
современном этапе развития общества: рост 
карбоновой и метановой эмиссии, ухудшение 
качества воздуха и ограничение доступа насе-
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ления к воде. На основе имеющихся междуна-
родных данных произведено сопоставление 
информации из различных стран мира по их 
воздействию на окружающую среду и дости-
жению экологических целей устойчивого раз-
вития. Выявлено отставание России от многих 
европейских сран по показателям реализации 
экологических угроз. 

Во-вторых, проанализированы тенденции 
финансирования и реализации мероприятий, 
направленных на поддержание экологиче-
ского благополучия и нивелирования эколо-
гических угроз в России. С одной стороны, 
выявлен рост расходов государства на охрану 
окружающей среды в период 2010–2021 гг., 
увеличение ввода в действие мощностей по 
охране водных ресурсов и атмосферного воз-
духа от загрязнения, в том числе для очистки 
сточных вод. Вместе с тем установлено со-

кращение мощностей систем оборотного во-
доснабжения и установок для улавливания 
и обезвреживания вредных веществ из отхо-
дящих газов. С другой стороны, определено 
значительное отставание России от развитых 
стран Европейского союза в разрезе показа-
теля осуществления экологических иннова-
ций организациями, а также установлена ди-
намика сокращения удельного веса организа-
ций, осуществлявших инновации, направлен-
ные на улучшение экологии. 

В-третьих, на основе анализа опыта зару-
бежных стран обоснованы направления ниве-
лирования экологических угроз в условиях 
неопределенности для обеспечения соци-
ально-экономического благополучия чело-
века в России. Выделены три блока мер, 
направленных на предупреждение возникно-
вения и реализации экологических угроз. 
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