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Аннотация. Статья посвящена проблемам квалификации нарушения правил дорож-

ного движения и эксплуатации транспортных средств. Автором обосновывается идея о том, 

что проблемы квалификации нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств могут быть установлены в результате анализа судебной практики по данной 

категории уголовных дел в части уяснения причин вынесения судами оправдательных приго-

воров. Автором обобщен новый материал по исследуемой теме: данные официальной судеб-

ной статистики с 2018 по 2022 годы, примеры из судебной практики с 2018 года, исследования 

отечественных авторов с 2014 года по настоящее время. Автором проанализированы имеющи-

еся точки зрения в литературе, а также материалы судебной практики; выявлены правоприме-

нительные проблемы, возникающие при квалификации, и по каждой выявленной проблеме 

были выработаны предложения правоприменителю. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Вопросы квалификации всегда являются 

достаточно актуальными для правопримени-

теля, поскольку именно она указывает на ре-

зультаты работы по расследованному уго-

ловному делу: а) были ли установлены все 

фактические обстоятельства совершенного 

общественно-опасного деяния; б) насколько 

правильно была определена норма уголов-

ного закона, которая, по мнению правоприме-

нителя, и должна быть применена в данном 

конкретном случае. В отношении расследова-

ния дорожно-транспортных преступлений (да-

лее – ДТП) ситуация осложняется тем, что 

статья 264 УК РФ имеет бланкетный харак-

тер, поэтому для правильной квалификации 

необходимо вначале определить и оценить 

общественно-опасное деяние с точки зрения 

несоответствия требований, содержащихся 

в Правилах дорожного движения Российской 

Федерации (далее – ПДД), а также опреде-

лить какой вред здоровью был причинен в со-

ответствии с Медицинскими критериями 

определения степени тяжести вреда, причи-

ненного здоровью человека (далее – Меди-

цинские критерии). 

Эти два важных обстоятельства указывают 

на то, что в ходе расследования правоприме-

нителю для осуществления правильной ква-

лификации в ходе расследования ДТП необ-

ходимо привлечение специальных познаний 

в уголовное судопроизводство в форме про-

изводства судебной автотехнической экспер-

тизы и судебной медицинской экспертизы. 

Судебная автотехническая экспертиза при 

наличии необходимых исходных данных смо-

жет указать на то, какие с технической точки 

зрения присутствуют несоответствия дей-

ствий участников дорожного движения тре-

бованиям ПДД, находятся ли они в причин-

ной связи с последствиями ДТП. Судебная 

медицинская экспертиза предоставит важную 

информацию относительно тяжких послед-

ствий у участников дорожного движения 

и укажет на то, какие телесные повреждения 

ими были получены в момент ДТП и нахо-

дятся ли они в причинной связи с ДТП. 

Целью исследования является выявление 

и анализ правоприменительных проблем, воз-

никающих при квалификации нарушений 

ПДД и эксплуатации транспортных средств, 

и выработка предложений правопримени-

телю для решения выявленных проблем. 

В качестве рабочей гипотезы исследования 

предлагаем следующее утверждение: про-

блемы квалификации нарушения ПДД и экс-

плуатации транспортных средств могут быть 

установлены в результате анализа судебной 

практики по данной категории уголовных дел 

в части уяснения причин вынесения судами 

оправдательных приговоров. 

В период с 2014 по 2023 гг. из диссертаци-

онных исследований, касающихся данной 

темы, следует отметить работы М. В. Афана-

сьева, А. М. Зокиной, С. А. Комариковой, 

Д. В. Собина. В своих исследованиях авто-

рами изучались спорные вопросы квалифика-

ции нарушений ПДД и эксплуатации транс-

портных средств в современном, историче-

ском аспектах, рассматривался зарубежный 

опыт. Некоторые особенности квалификации 

были рассмотрены В. Л. Петровых, В. А. Куп-

цовым и А. Г. Маркеловым. Особенности 

квалификации при обоюдной вине в выше 

обозначенный период были рассмотрены 

В. В. Намнясевым и Д. С. Дядькиным, 

С. Б. Дядькиной. Признавая безусловную 

ценность проведенных исследований, счи-

таем, что для правоприменителя необходимо 

не только указать на имеющиеся проблемы 

квалификации, но и предложить, используя 

материалы судебной практики, пути решения 

выявленных проблем. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом настоящего исследования явля-

ются общественные отношения, возникаю-

щие в связи с совершением преступного нару-

шения правил дорожного движения и эксплу-

атации транспортных средств. 

Нормативную базу исследования состав-

ляют Уголовный кодекс Российской Федера-

ции; Правила дорожного движения Россий-

ской Федерации; Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации. Эмпириче-

скую базу исследования составляют матери-

алы судебной статистики и материалы судеб-

ной практики по результатам рассмотрения 

уголовных дел по статье 264 УК РФ; поста-

новления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации; авторский опыт по рассле-

дованию ДТП в должности следователя ОВД. 

Методологическую основу исследования 

составили: статистический метод (осуществ-

лен подсчет и проведена демонстрация коли-

чественных показателей, содержащихся 

в данных судебной статистики); формально-

юридический метод (осуществлен анализ 

и обобщение материалов судебной практики, 

выявлены проблемы квалификации); метод 

критического анализа (осуществлен анализ 

различных точек зрения авторов по пробле-

мам квалификации); метод правового моде-

лирования (осуществлена выработка предло-

жений по решению выявленных проблем). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Предполагая, что проблемы квалифика-

ции нарушения ПДД и эксплуатации транс-

портных средств могут быть установлены 

в результате анализа судебной практики по 

данной категории уголовных дел в части уяс-

нения причин вынесения судами оправда-

тельных приговоров, обратимся к данным 

официальной судебной статистики. В период 

с 2018 по 2022 гг. по статье 264 УК РФ осуж-

дено 42 677 человек и оправдано – 89 человек 

(0,21 % от общего количества осужденных): 

2018 г. – 9 469 – 19 (0,2 %); 2019 г. – 9 066 – 

26 (0,29 %); 2020 г. – 7 698 – 12 (0,16 %); 

2021 г. – 8 074 – 19 (0,24 %); 2022 г. – 8 370 – 

13 (0,16 %) [1]. Несмотря на положительную 

статистику 2022 г., видно, что данный показа-

тель в течение анализируемого пятилетнего 

периода постоянно изменялся, но вместе 

с тем ежегодно оправдательные приговоры 

выносились органами судебной власти, а ква-

лификация органов предварительного рассле-

дования в судебном заседании не находила 

своего подтверждения. 

Для определения наиболее проблемных 

составов, с точки зрения квалификации и рас-

следования, обратимся к анализу судебной 

статистики по отдельным частям выше обо-

значенной статьи. В отношении распределе-

ния числа осужденных и оправданных по ча-

стям статьи 264 УК РФ в период с 2018 по 

2022 гг.: по части первой 18 099 человек 

осуждено – 33 человека оправдано (0,18 % 

от общего количества осужденных); по части 

второй – 6 565 – 5 (0,08 %); по части третьей – 

10 933 – 40 (0,37 %); по части четвертой – 

4 738 – 5 (0,11 %); по части пятой – 1 781 – 

8 (0,45 %); по части шестой – 561 человек 

осужден, оправданных нет [1]. Здесь мы ви-

дим, что наибольшее количество оправдан-

ных приходится на части третью и пятую, 

а наименьшее количество – на части вторую 

и четвертую статьи 264 УК РФ. По части ше-

стой статьи 264 УК РФ не было оправдано ни 

одного человека. Данные показатели свиде-

тельствуют об определенных упущениях в ра-

боте органов предварительного расследования 

при расследовании ДТП и органов прокура-

туры при осуществлении функции поддержа-

ния государственного обвинения. 

Так, обвиняемый по части третьей статьи 

264 УК РФ Ч. Р. Лукманов был оправдан су-

дом, поскольку «в рассматриваемом событии 

для водителя автомобиля ГАЗ-2705 г/н № рус 

Ч. Р. Лукманова перед началом совершения 

маневра «перестроение» на встречную по-

лосу проезжей части» и дальнейшим совер-

шении маневра «обгон» автомобиля КамАЗ 

отсутствовала объективная причина отка-

заться от маневра «обгон» автомобиля КамАЗ 

в виду отсутствия объективной возможности 

обнаружить опасность в виде встречно дви-

жущегося автомобиля Toyota Camry г/н 

№ рус с невключенными габаритными ог-



 

Вестник Сургутского государственного университета. 2023. Т. 11, № 3 

Surgut State University Journal. 2023. Vol. 11, No. 3 

 

 

© Ельмендеева Л. В., 2023 

137 

нями и светом фар, аварийной светосигнали-

зации» [2]. По данному делу стороной обви-

нения были усмотрены виновные действия со 

стороны двух участников дорожного движе-

ния. Оба водителя на предварительном след-

ствии свою вину не признавали и приводили 

доводы, подтверждающие свою позицию. Все 

проведенные судебные автотехнические экс-

пертизы показали, что действия водителя ав-

томобиля Toyota Camry О. М. Алиева не соот-

ветствуют требованиям ПДД, в отношении 

водителя Ч. Р. Лукманова – только одна из че-

тырех судебных автотехнических экспертиз 

усмотрела несоответствие действий данного 

водителя требованиям ПДД. Проведенная 

в суде комиссионная автотехническая и транс-

портно-трасологическая экспертиза также 

подтвердила выводы трех судебных автотех-

нических экспертиз в отношении водителя 

Ч. Р. Лукманова. В этом случае уже на пред-

варительном следствии имели место сомне-

ния в виновности водителя Ч. Р. Лукманова, 

государственный обвинитель в ходе судеб-

ного заседания продолжал настаивать на ви-

новности водителя Ч. Р. Лукманова, однако 

выводы суда в полной мере сообразуются 

с имеющимися материалами дела. 

По мнению Д. С. Дядькина, важным ори-

ентиром при установлении причинно-след-

ственной связи является определение того, 

что «непосредственно деяние виновного лица 

со всей внутренней необходимостью законо-

мерно вызвало наступление соответствую-

щего преступного последствия» [3, с. 57]. 

Об особенностях установления причинно-

следственной связи рассуждает и М. В. Афа-

насьев, отмечая, что подобная связь будет 

установлена, «когда нарушение соответству-

ющих Правил предшествовало наступившим 

преступным последствиям и явилось обяза-

тельным условием их наступления» [4, с. 125]. 

На необходимость установления прямой 

причинно-следственной связи между дей-

ствиями водителя Е. Н. Бояркина и наступив-

шими последствиями в результате ДТП ука-

зывает суд, постановивший в отношении него 

оправдательный приговор: «Судом установ-

лено, что маневр поворота на нерегулируе-

мом перекрестке с главной дороги на второ-

степенную, Е. Н. Бояркиным был совершен 

с  соблюдением требований дорожных знаков 

и разметки, а также скоростного режима, без 

создания помех и угрозы безопасности до-

рожного движения. Нарушений правил до-

рожного движения с его стороны суд не 

усматривает, поскольку приходит к выводу 

о том, что Е. Н. Бояркин двигался на пере-

крестке с соблюдением п. 8.1 ПДД РФ, убе-

дился в безопасности маневра, заблаговре-

менно включил соответствующий сигнал по-

ворота и не мог предотвратить столкновение 

с автомашиной Audi A7, двигавшейся с яв-

ным, по убеждению суда, превышением ско-

рости и совершившей обгон в нарушение до-

рожной разметки (сплошной линии раз-

метки), с выездом на полосу, предназначен-

ную для встречного движения» [5]. Суд 

в своем решении настаивает на том, что 

в данном случае обоюдной вины водителей 

быть не может, поскольку на водителя 

Е. Н. Бояркина не может быть возложена обя-

занность прогнозировать опасные действия, 

не соответствующие ПДД со стороны иных 

участников дорожного движения. Для квали-

фикации обоюдной вины, как считает 

В. В. Намнясев, «необходимо детально иссле-

довать весь комплекс причин и условий, при-

ведших к последствиям, указанным в ст. 264 

УК РФ, с последующей квалификацией дей-

ствий (бездействия) каждого из сопричините-

лей вреда» [6, с. 113]. 

И действительно, если бы правопримени-

тели в выше обозначенных примерах осуще-

ствили более детальное исследование при-

чинно-следственной связи, проанализиро-

вали действия водителей Ч. Р. Лукманова 

и Е. Н. Бояркина с подобных теоретических 

позиций, то стала бы очевидной ошибка 

в квалификации до передачи данных уголов-

ных дел в суд. Поэтому в качестве первой 

проблемы квалификации может быть уста-

новлена следующая: сложность в установле-

нии причинно-следственной связи. Предло-

жения по решению данной проблемы также 

могут быть основаны на выше обозначенных 

примерах из судебной практики: 1) назначать 
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по уголовному делу судебную автотехниче-

скую экспертизу либо комиссионную авто-

техническую и транспортно-трасологиче-

скую экспертизу, с выяснением вопросов 

в отношении установления причинной связи 

с технической точки зрения между наруше-

нием ПДД и фактом ДТП; 2) допрашивать 

эксперта, давшего заключение, для разъясне-

ния вопросов установления причинной связи. 

Еще в одном оправдательном приговоре 

мы видим, что «по результатам дополнитель-

ной экспертизы (заключение эксперта 

№ 3/186) установлено, что причиной, по кото-

рой произошло смещение вала рулевой              

колонки в ее корпус (выпадение вала) стало от-

кручивание гайки, которая фиксировала руле-

вое колесо на валу рулевой колонки. Причиной 

же откручивания данной гайки стала неквали-

фицированная сборка рулевой колонки после 

проведения ремонтных работ. Определить, 

мог ли А. И. Абрамов при техническом обслу-

живании или контрольном осмотре обнару-

жить факт начала ослабления резьбового      

соединения (откручивание гайки), не предста-

вилось возможным. Неквалифицированную 

сборку рулевой колонки после проведения 

ремонтных работ А. И. Абрамов обнаружить 

не мог ни при техническом обслуживании,   

ни при контрольном осмотре автомобиля    

КамАЗ [7]. В этом случае суд опять же усо-

мнился в квалификации деяния стороной об-

винения исходя из результатов судебной ав-

тотехнической экспертизы. Была назначена 

дополнительная судебная автотехническая 

экспертиза, которая подтвердила обстоятель-

ства ДТП и исключила возможность обнару-

жить водителем А. И. Абрамовым техниче-

ской неисправности автомобиля при техниче-

ском обслуживании и при контрольном 

осмотре автомобиля. 

Именно на необходимости учитывать при 

квалификации особенности объективной сто-

роны настаивает и С. А. Комарикова, которая 

обязывает правоприменителя «исследовать 

поведение водителя, изучить характер допу-

щенных им нарушений правил дорожного 

движения и (или) эксплуатации транспорт-

ных средств» [8, с. 170]. Здесь в качестве вто-

рой проблемы квалификации может быть 

установлена следующая: невыяснение всей 

совокупности действий, которые привели 

к ДТП. Предложения по решению данной 

проблемы: 1) выдвинуть версии в отношении 

тех действий, которые могли привести к ДТП; 

2) следственным путем проверить каждую из 

версий, при необходимости назначая по уго-

ловному делу судебную автотехническую 

экспертизу, с выяснением вопросов подтвер-

ждающих либо опровергающих выдвинутые 

версии. 

В другом оправдательном приговоре «со-

бранные по делу доказательства в их совокуп-

ности свидетельствуют о том, что виновность 

С. С. Караблина в произошедшем дорожно-

транспортном происшествии не доказана, по-

скольку его действия не создавали аварийной 

ситуации, не создавали помех другим участ-

никам движения, значение скорости движе-

ния автомобиля Ford Mondeo г/н №, указан-

ное в обвинительном заключении (не менее 

90 км/ч) никакими доказательствами не под-

тверждено, С. С. Караблиным в соответствии 

с п. 10.1 ПДД РФ приняты меры к предотвра-

щению ДТП (применено экстренное тормо-

жение)» [9]. В данном случае имеющаяся     

совокупность доказательств не позволила 

в судебном заседании достоверно установить 

виновность водителя С. С. Караблина и под-

твердить квалификацию, предложенную орга-

ном предварительного следствия: 1) не были 

представлены доказательства, подтверждаю-

щие наличие причинно-следственной связи 

между действиями водителя «А. А. Караб-

лина, не сумевшего остановить транспортное 

средство до обнаруженного им внезапно пре-

пятствия, и наступившими последствиями 

в виде произошедшего ДТП, в результате ко-

торого погиб ФИО12, а Потерпевшему № 2 

причинены тяжкие телесные повреждения»; 

2) «указанная в обвинении величина скорости 

(не менее 90 км/ч) не подтверждена доказа-

тельствами, собранными по уголовному 

делу»; 3) не была установлена обоснованная 

величина расстояния между автомобилем 

Ford и трактором К-701 в момент возникнове-

ния для С. С. Караблина опасности для дви-

жения; 4) не подтверждена доказательствами 

скорость движения трактора с прицепным 
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устройством; 5) в качестве исходных данных 

при проведении судебной автотехнической 

экспертизы «указан факт неподвижности трак-

тора в момент возникновения для С. С. Караб-

лина опасности для движения и не учтено 

расстояние, преодоленное трактором до ме-

ста столкновения» и др. 

С точки зрения В. Л. Петровых, преиму-

ществом должно обладать установление при-

чинной связи с технической точки зрения 

именно экспертным путем [10, с. 16]. Согла-

шаясь с данным мнением, считаем, что в ка-

честве третьей проблемы квалификации       

может быть установлена следующая: неуста-

новление достоверных исходных данных для 

судебной автотехнической экспертизы. Пред-

ложения по решению данной проблемы: 

1) провести консультацию с экспертом на 

предмет необходимого содержания исходных 

данных для назначения судебной автотехни-

ческой экспертизы; 2) следственным путем 

установить достоверные исходные данные 

и назначить судебную автотехническую экс-

пертизу. 

Оправдательный приговор может быть ре-

зультатом игнорирования стороной обвине-

ния доказательств стороны защиты и неопро-

вержения выдвигаемых ими версий. Так, «по-

зиция стороны обвинения о том, что Л. В. Куз-

нецов, управляя технически исправным авто-

мобилем марки «Тойота-Камри» с государ-

ственным регистрационным знаком У 004 ЕЕ 

21 рус, принадлежащим ему на праве частной 

собственности допустил переезд через пеше-

хода В. Л. Мулюкова, лежащего на проезжей 

части посередине полосы движения указан-

ного автомобиля, в результате чего В. Л. Му-

люков получил все имеющиеся у него повре-

ждения, опровергнута заключениями ком-

плексной автотехнической и судебно-меди-

цинская экспертизой № от ДД.ММ.ГГГГ – 

ДД.ММ.ГГГГ с и комиссионной судебно-ме-

дицинской экспертизой №-к от ДД.ММ.ГГГГ – 

ДД.ММ.ГГГГ» [11]. В судебном заседании 

были проведены комплексная автотехниче-

ская и судебно-медицинская экспертизы и ко-

миссионная судебно-медицинская экспер-

тиза, которые смогли выявить тот комплекс 

повреждений на теле потерпевшего, который 

был получен им в результате расследуемого 

ДТП. В дальнейшем повторная комплексная 

судебно-медицинская экспертиза установила, 

что данный комплекс повреждений на теле 

потерпевшего свидетельствует о причинении 

ему в результате ДТП вреда здоровью сред-

ней тяжести. 

В. А. Купцов и А. Г. Маркелов указывают 

на то, что при установлении причинной связи 

следует уделять внимание на установление 

тяжести вреда здоровью, причиненного 

именно в результате ДТП, поскольку сам со-

став статьи 264 УК РФ является материаль-

ным [12, с. 118–119]. Четвертой проблемой 

квалификации является сложность в установ-

лении причинной связи между ДТП и каждым 

телесным повреждением участника дорож-

ного движения. Предложения по решению 

данной проблемы: 1) выяснять у каждого по-

страдавшего участника дорожного движения 

обстоятельства получения им телесных повре-

ждений; 2) осуществлять изъятие одежды 

и обуви пострадавших; 3) назначать судебную 

медико-криминалистическую и судебную ме-

дицинскую экспертизы для выяснения вопро-

сов о связи телесных повреждений участника 

дорожного движения с данным ДТП. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе проведенного исследования цель 

достигнута: выявлены и проанализированы 

правоприменительные проблемы, возникаю-

щие при квалификации нарушений ПДД 

и эксплуатации транспортных средств. 

По каждой выявленной проблеме были выра-

ботаны предложения правоприменителю. Учи-

тывая то, что мы ограничены рамками научной 

статьи, не претендуем на выявление исчерпы-

вающего перечня проблем квалификации. 

Первая проблема: сложность в установле-

нии причинно-следственной связи. Предло-

жения по решению данной проблемы: 

1) назначать по уголовному делу судебную 

автотехническую экспертизу либо комисси-

онную автотехническую и транспортно-трасо-

логическую экспертизы с выяснением вопро-

сов в отношении установления причинной 

связи с технической точки зрения между нару-

шением ПДД и фактом ДТП; 2) допрашивать 
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эксперта, давшего заключение, для разъясне-

ния вопросов установления причинной связи. 

Вторая проблема: невыяснение всей сово-

купности действий, которые привели к ДТП. 

Предложения по решению данной проблемы: 

1) выдвинуть версии в отношении тех дей-

ствий, которые могли привести к ДТП; 

2) следственным путем проверить каждую из 

версий, при необходимости назначая по уго-

ловному делу судебную автотехническую 

экспертизу, с выяснением вопросов, подтвер-

ждающих либо опровергающих выдвинутые 

версии. 

Третья проблема: неустановление досто-

верных исходных данных для судебной авто-

технической экспертизы. Предложения по ре-

шению данной проблемы: 1) провести кон-

сультацию с экспертом на предмет необходи-

мого содержания исходных данных для 

назначения судебной автотехнической экс-

пертизы; 2) следственным путем установить 

достоверные исходные данные и назначить 

судебную автотехническую экспертизу. 

Четвертая проблема: сложность в установ-

лении причинной связи между ДТП и каждым 

телесным повреждением участника дорож-

ного движения. Предложения по решению 

данной проблемы: 1) выяснять у каждого по-

страдавшего участника дорожного движения 

обстоятельства получения им телесных повре-

ждений; 2) осуществлять изъятие одежды 

и обуви пострадавших; 3) назначать судебную 

медико-криминалистическую и судебную ме-

дицинскую экспертизы для выяснения вопро-

сов о связи телесных повреждений участника 

дорожного движения с данным ДТП. 

Выдвинутая рабочая гипотеза была под-

тверждена в ходе исследования, предложен-

ная методологическая основа позволяет ис-

пользовать ее в рамках последующих иссле-

дований проблем квалификации различных 

категорий преступлений. 
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