
Романчук С. В., Безуглый Р. В. 

Спорные аспекты применения избирательной системы  

на примере органов законодательной власти Тюменской области 
 

 

© Романчук С. В., Безуглый Р. В., 2023 

142 

Научная статья 

УДК 342.8 

DOI 10.35266/2312-3419-2023-3-142-148 

 

СПОРНЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ  

НА ПРИМЕРЕ ОРГАНОВ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ  

ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Сергей Владимирович Романчук1, Рейган Ли Викторович Безуглый2 
1, 2Тюменский государственный университет, Тюмень, Россия 
1ser-romanchuk@mail.ru 
2rvbezugli@gmail.com 

 

Аннотация. Предметом данной статьи является сравнительный анализ особенностей 

российской избирательной системы, используемой в настоящее время на региональных и му-

ниципальных выборах современной России, в первую очередь, с мажоритарной избиратель-

ной системой. При этом, на наш взгляд, отечественная практика мажоритарной избирательной 

системы не может сводиться к описанию ее «преимуществ» в виде «результативности», «пред-

метности» и «возможности проводить выборы в один тур». 

Актуальность проблемы связана с тем, что российская избирательная система на 

уровне субъектов Российской Федерации является уникальной, не имеющей аналогов в зару-

бежной практике, а работ, посвященных ее анализу, немного. В значительной мере это связано 

с недостаточным обобщением эмпирического материала, тем более что данные о двухступен-

чатом способе выборов, также проводимых в России на сайте Центральной избирательной ко-

миссии Российской Федерации в разделе «Выборы, референдумы и иные формы прямого во-

леизъявления», не публикуются. 

В статье рассматривается влияние на избирательный процесс законодательных измене-

ний и решений Конституционного Суда Российской Федерации; выявлена взаимосвязь изби-

рательной системы с особенностями политического режима современной России. Согласно 

авторской научной гипотезе, существующая избирательная система в наибольшей мере под-

держивает существующий характер гибридного политического режима. Авторское предполо-

жение о существующем характере гибридного политического режима проверяется на примере 

состава представительных собраний трех субъектов Российской Федерации, и предоставля-

ются выводы. Состояние, когда политическая конкуренция «управляема», а избирательная   

система благоприятствует для лидирующего положения партии власти, называется электо-

ральной демократией. Именно сочетание демократических институтов современной России 

позволило партии власти сформировать большинство в законодательных органах в субъектах 

Российской Федерации. Завершается работа предложением об использовании оптимальной 

модели избирательной системы с учетом российской специфики. 
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циональная, смешенная избирательная система, законодательные органы, политический ре-

жим, электоральная демократия 
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Abstract. The subject of the article is a comparative analysis of the Russian electoral system’s 

features currently employed in the Russian regional and municipal elections and the predominantly 

majoritarian electoral system. At the same time, in our opinion, the domestic practice of the majority 

electoral system cannot be reduced to describing its advantages, such as effectiveness, objectivity, 

and the ability to hold elections in a single round. 

The issue is relevant since the Russian electoral system at the level of the subjects of the 

Russian Federation is unique, with no similar systems in foreign practice. In addition, there are only 

a few studies devoted to the issue in question, mainly due to the insufficient generalization of empir-

ical data. Moreover, data on two-stage elections conducted in Russia via the website of the Central 

Election Commission of the Russian Federation in the section “Elections, referendums, and other 

forms of direct expression of will” is not published. 

The article considers the effect of legislative changes and decisions of the Constitutional Court 

of the Russian Federation on the electoral process. The interrelation between the electoral system and 

features of the current political regime in Russia is identified. According to the authors’ scientific 

hypothesis, the existing electoral systems mainly support the existing nature of the hybrid political 

regime. The authors’ idea of the existing nature of the hybrid political regime is tested on the example 

of members of representative assemblies of three subjects of the Russian Federation, with a conclu-

sion provided. Electoral democracy represents such a state when political competition is manageable 

and the electoral system is favorable for the dominant position of the party in power. The combination 

of democratic institutes in Russia today has allowed for the formation of the majority of parties in 

power in the legislative authorities of the subjects of the Russian Federation. In conclusion, the study 

suggests using an ideal model of the electoral system according to the Russian setting. 

Keywords: voting right, electoral system, majoritarian, proportional, mixed electoral system, 

legislative authorities, political regime, electoral democracy 
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ВВЕДЕНИЕ 

Избирательная система многоаспектна и в 

науке понятие используется в зависимости от 

целей и задач исследования. В данной работе 

под избирательной системой подразумевается 

«совокупность правовых норм, определяю-

щих, каким образом итоги голосования изби-

рателей трансформируются в результаты вы-

боров» [1, с. 10]. Определение А. Е. Любарева 

позволяет наиболее полно раскрыть понятие 

«избирательная система» и включить все 

ее характеристики, о которых в настоящей ста-

тье пойдет речь далее. 

Применения различных вариаций избира-

тельной системы в России объясняет наличие 

аналитических исследований, посвященных 

«оптимальной» модели избирательной           
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системы, способствующей развитию полити-

ческой и партийной конкуренции, и отвечаю-

щей всем требованиям современного демо-

кратического государства. 

Особенность регионального уровня нахо-

дит свое выражение в том, что из двух уров-

ней государственной власти это наиболее 

близкий к населению уровень управления, 

предоставляющий гражданам большую часть 

общественных благ и услуг. Исследователи 

(С. А. Авакьян [2], А. А. Вилков [3], В. Е. Чир-

кин [4] и др.) обращают внимание на различ-

ные аспекты при использовании каждой раз-

новидности избирательной системы, в обо-

значенных выше условиях. 

Цель статьи – комплексный анализ взаимо-

связи избирательной системы и политиче-

ского режима Тюменской области на примере 

трех законодательных органов Тюменской 

областной думы, Думы Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры и Думы Ямало-

Ненецкого автономного округа. 

Задачи исследования: 

1. Определить некоторые особенности из-

бирательной и партийной системы на регио-

нальном и локальном уровнях Тюменской об-

ласти. 

2. Оценить состояние партийного плюра-

лизма в Тюменской областной думе, Думе 

Ханты-Мансийского автономного округа – 

Югры и Думе Ямало-Ненецкого автономного 

округа. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В статье применялись общие для социаль-

ных наук методы: сравнительный анализ, ана-

лиз статистических данных, гипотетико-де-

дуктивный метод. В качестве инструмента 

интерпретации параметров избирательной 

системы использовалась оценка показателей 

партийного состава. Материалами для иссле-

дования стали статистические данные, пред-

ставленные на сайте ЦИК РФ [5]. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В настоящее время в период выборов 

в России применяются следующие избира-

тельные системы: 

1) мажоритарная система с одномандат-

ными округами; 

2) мажоритарная система с многомандат-

ными округами; 

3) пропорциональная система; 

4) смешанная система, сочетающая эле-

менты пропорциональной и одной из мажори-

тарных систем (как правило, системы с одно-

мандатными округами, но в отдельных реги-

онах применяются многомандатные округа); 

5) двухступенчатая система. 

В силу общих характеристик, а также спо-

соба подсчета голосов мажоритарную изби-

рательную систему с одномандатными и мно-

гомандатными округами при ее дальнейшем 

описании целесообразно объединить в одну 

и лишь в некоторых случаях отметить между 

ними особенное. 

Под преимуществами/недостатками изби-

рательных систем принято считать то, как из-

бирательная система отражает политические 

предпочтения избирателей, формирует пар-

тийный плюрализм и политическую конку-

ренцию, создает или ограничивает преобла-

дание одной партии в выборном органе. 

Иначе говоря, преимущество избирательной 

системы заключается в способности системы 

учитывать общественное мнение граждан как 

в процессе голосования на выборах, так и по 

ее результатам. 

К преимуществам мажоритарной изби-

рательной системы принято относить сле-

дующие: 

1. Высокая степень ответственности депу-

тата (-ов) перед избирателями. При мажоритар-

ной системе депутат имеет четкую привязку 

к территории, где он был избран, а у избирате-

лей появляется возможность обратиться лично 

или непосредственно с обращением к выбор-

ному лицу. Депутат может добиться высокого 

рейтинга только если будет взаимодейство-

вать с избирателями при обработке депутат-

ских наказов и/или руководствоваться мест-

ными интересами при принятии законов.       

Таким образом, депутат становится «вопло-

тителем интересов». 
2. Предоставление возможности участво-

вать в выборах беспартийным кандидатам. 
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В настоящее время «преимущество» не реа-
лизуется в полной мере по двум причинам. 
Первая причина – беспартийные кандидаты 
для выдвижения вынуждены проходить через 
сложную систему сбора подписей в свою под-
держку. Упрощение процедуры сбора подпи-
сей и/или введение избирательного залога 
позволит включить в выборы новых кандида-
тов. Вторая причина – принадлежность кан-
дидата к политической партии, при его вы-
движении как беспартийного. Данный факт 
обнаруживается при комплексном анализе 
биографических сведений о кандидатах в де-
путаты, действующих депутатах, в том числе, 
наличием принадлежности к фракции в вы-
борном органе. Список объективного кон-
троля изложенным не исчерпывается. 

Недостатком мажоритарной избиратель-
ной системы является следующее: 

1. Преимущество в виде «артикуляции ин-
тересов» (термин, предложенный Г. Алмон-
дом) в рамках выдвижения депутата от округа 
может быть недостатком при низкой явке из-
бирателей (менее 30 %). 

В этой связи мы также отмечаем отсут-
ствие института отзыва депутатов. Федераль-
ный закон [6] предусматривает возможность 
отзыва (ч. 1 ст. 24), но правоприменительная 
практика придерживается ограничительного 
толкования нормы, и, как следствие, сайт 
ЦИК РФ не содержит никаких сведений о го-
лосованиях по данному вопросу. Отмечая 
вклад в формирование избирательного законо-
дательства Российской Федерации, включая 
региональную законодательную и правопри-
менительную практику Тюменской области, 
Конституционный Суд Российской Федерации: 

1) признал соответствующим Конституции 
РФ вид и параметры избирательной системы, 
установленные применительно к выборам де-
путатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации (По-
становление КС РФ от 17.11.1998 № 26-П); 

2) признал соответствующим Конституции 
РФ переход от выборов к фактическому 
назначению Президентом РФ высших долж-
ностных лиц субъектов РФ (Постановление 
КС РФ от 07.07.2011 № 15-П); 

3) указал федеральному законодателю на 

необходимость установления критерия допу-

стимости использования пропорциональной 

избирательной системы на выборах в пред-

ставительные органы муниципальных обра-

зований (Постановление КС РФ от 07.07.2011 

№ 15-П); 

4) признал не соответствующим Конститу-

ции РФ пожизненное ограничение пассивного 

избирательного права в отношении граждан, 

осужденных когда-либо за совершение тяж-

ких и/или особо тяжких преступлений (Поста-

новление КС РФ от 10.10.2013 № 20-П) [7]. 

2. Чем больше кандидатов баллотируются 

на один депутатский мандат, тем меньше го-

лосов требуется для избрания. В таком случае 

депутатский мандат достается кандидату, по-

лучившему незначительное число голосов из-

бирателей в свою поддержку, в отдельных 

случаях сумма голосов избирателей, проголо-

совавших за других кандидатов, может пре-

вышать число, поддержавших «победителя». 

3. Основным актором электорального про-

цесса являются партии, выдвигающие канди-

датов. Мажоритарная система с одномандат-

ными округами не позволяет партиям конвер-

тировать рост предпочтений в рост числа 

мандатов, поскольку для победы нужно не 

только увеличить количество голосов, а одер-

жать победу над оппонентами. В результате 

изменение диапазона общественного мнения 

избирателей не влияет на распределение ман-

датов. 

Положительно выделяется мажоритарная 

система с многомандатными округами, поз-

воляющая конкурирующим политическим 

партиям и кандидатам претендовать на места, 

в том числе и на вторые, третьи. 

4. Формирование партийного плюрализма. 

Система с одномандатными округами при 

условии наличия только одной партии, спо-

собной проводить собрания большинством, 

имеет очевидные несовершенства, поскольку 

строится на принципе «победитель получает 

все» [4, с. 12]. Одномандатная система обла-

дает неоспоримыми преимуществами, прояв-

ляющимися в способности поддерживать до-

минирующее положение правящей партии. 
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Третья разновидность избирательной си-
стемы – пропорциональная, которая исполь-
зуется в следующих субъектах Российской 
Федерации: Республика Дагестан, Респуб-
лика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Рес-
публика, Республика Калмыкия, Карачаево-
Черкесская Республика, Республика Северная 
Осетия – Алания и Чеченская Республика [5]. 

В подходе А. В. Кынева [8] обозначены 
следующие преимущества и несовершенства 
применения пропорциональной избиратель-
ной системы: 

Преимущества пропорциональной избира-
тельной системы: 

1. Одновременно высокая степень вовле-
ченности в избирательный процесс и усиле-
ние роли политических партий в законода-
тельных органах. 

2. Независимость политических партий 
и депутатов (кандидатов в депутаты) от гу-
бернаторов и региональных элит. 

3. Пропорциональное соотношение голо-
сов и мандатов, что ограничивает в собрании 
доминирование одной партии. 

Недостатки пропорциональной избира-
тельной системы: 

1. Ограничение пассивного избиратель-
ного права кандидата на беспартийное выдви-
жение. 

2. Риск возникновения политических пар-
тий, которые с целью сохранения мест в со-
браниях не будут отражать интересы избира-
телей. 

3. К вышеизложенному А. Е. Любарев до-
бавляет: «К недостаткам пропорциональной 
избирательной системы обычно относят то, 
что она стимулирует чрезмерное партийное 
дробление, в том числе и фракционное дроб-
ление депутатского корпуса» [1, c. 332]. 

Четвертая разновидность – смешанная, 
с элементами пропорциональной избиратель-
ной системы, призванная разрешить недо-
статки мажоритарной и пропорциональной 
систем. Приведем подход А. В. Кынева, 
А. Е. Любарева и А. Н. Максимова, которые 
утверждают, что «и теоретические расчеты, 
и практика российских региональных выбо-
ров показывают, что данная система обеспе-
чивает получение партией-лидером абсолют-
ного большинства мандатов даже при ее под-
держке избирателями на уровне 35 %» [9, с. 46]. 

Введением законодателем практики при-
менения непрямых выборов (двухступенча-
той системы) можно выделить следующее: 

1. Состав в большинстве случаев является 
однопартийным. 

2. При формировании собраний по двух-
ступенчатой системе нет конкуренции между 
кандидатами от различных партий, поскольку 
результат выборов определяется уже сформи-
рованным в поселковых советах большин-
ством. 

3. Выборы по двухступенчатой системе не 
содержат в себе материальных издержек на 
организацию, проведению и подведение ито-
гов выборов через территориальные и участ-
ковые комиссии. 

4. Набор в состав депутатов регулируется 
решением администрации города или сель-
ского поселения. Положительным аспектом 
является то, что собрания формируются из 
глав поселений и представителей поселковых 
советов. 

Двухступенчатая система России не имеет 
прямых аналогов с зарубежным опытом. 
К примеру, в зарубежных странах, где есть 
институт выборщиков (США), волеизъявле-
ние осуществляется через непрямые выборы, 
но в России практика иная: население изби-
рает главу города/сельского поселения, 
а глава формирует состав представительного 
органа. Таким образом, даже непрямые вы-
боры являются формой прямого волеизъявле-
ния граждан, т. к. осуществляются выбор-
ными органами исполнительной власти, что 
изначально придает законодательной власти 
легитимность. 

В науке результаты выборов могут быть 
объяснены взаимным влиянием политического 
режима и избирательной системы [10–12].   
Так, в рамках суверенного, демократиче-
ского, правого и социального государства со-
четается элемент, который в политической 
науке называют электоральным авторитариз-
мом. По своей сущности электоральный авто-
ритаризм стремится, чтобы его принимали за 
либеральную демократию как внутренние, 
так и внешние акторы [13–15]. Для этого и су-
ществуют демократические элементы, но 
«режимная аномалия» использует такие ин-
ституты декоративно. Иначе обстоит дело 
в Российской Федерации. 
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Российский политический режим отвечает 

запросам общества на «сильную и стабиль-

ную» политическую власть: получая под-

держку от общества, политический режим 

способен удовлетворять социально-экономи- 

ческим требованиям общества. Вместе с тем 

между государством в лице региональной за-

конодательной власти и обществом суще-

ствует консенсус, выраженный в результатах 

голосования (таблица). 

Таблица 
Состав партий в законодательных органах  

Тюменская область 2016 г. 2021 г. 

1. Тюменская областная дума 1. ЕР – 42 
2. КПРФ – 3 
3. ЛДПР – 5 
4. СР – 2 

1. ЕР – 38 
2. КПРФ – 4 
3. ЛДПР – 4 
4. СР – 2 

2. Дума Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры 

1. ЕР – 29 
2. КПРФ – 4 
3. ЛДПР – 6 
4. СР – 1 

1. ЕР – 29 
2. КПРФ – 4 
3. ЛДПР – 2 
4. РППЗСС – 1 
5. СР – 1 

3. Дума Ямало-Ненецкого автономного округа 1. ЕР – 20 
2. КПРФ – 1 
3. ЛДПР – 2 
4. СР – 1 

1. ЕР – 19 
2. КПРФ –1 
3. ЛДПР – 1 
4. СР – 1 

Примечание: составлено на основании данных, полученных по [16–18]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В Тюменской области депутатские ман-

даты распределяются по смешанной избира-

тельной системе, сочетающей элементы мажо-

ритарной и пропорциональной избирательной 

системы. Технологическая и социологическая 

оценка позволяет прийти к выводу об опти-

мальном распределении на мажоритарную 

и пропорциональную составляющую, кото-

рая позволяет избирателю голосовать за по-

литические партии и за кандидатов. Учтены 

и позиции той части электората, которая го-

лосует за кандидатов в депутаты в одноман-

датных округах, и при этом существует партий-

ная составляющая, которая через партийные 

бренды представляет избирателя. 
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