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На основе судебной практики по гражданским и уголовным делам проведен анализ применения 
судом бланкетных норм современного законодательства в контексте межотраслевого взаимодействия 
отраслей права. Практика показала наличие систематических ошибок, которые совершаются судьями 
ввиду отсутствия должного толкования межотраслевых институтов права. Изменения в законодатель-
стве соразмерно влекут изменения в правовом статусе межотраслевых институтов, а в публичном праве 
данный факт может способствовать декриминализации юридических составов правонарушений или 
преступлений. Отсутствие учета правоприменителем особенностей действия правовой нормы влечет 
неправильное применение материального права, что приводит к частым обжалованиям и отменам су-
дебных решений по данным основаниям. Возникающая правовая неопределенность в правопримени-
тельной практике создает возможности для нарушения прав и свобод граждан и юридических лиц. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Системообразующее значение для про-

цесса рассмотрения и разрешения уголовно-

го дела по существу имеет деятельность по 

правильному применению норм материаль-

ного права. Ошибки в применении матери-

ального права влекут нарушения при осу-

ществлении правосудия по конкретным де-

лам в рамках уголовного судопроизводства. 
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Неправильное истолкование норм уголов-
ного закона, носящих бланкетный характер 
и, соответственно, имеющих императивную 
отсылку, приводит к игнорированию право-
применителем норм отраслевого законода-
тельства, к которым, в свою очередь, и отсы-
лает уголовный закон. Это приводит к не-
применению закона, подлежащего примене-
нию к данным правоотношениям. Таким об-
разом, правоприменитель, сужая сферу под-
лежащего применению законодательства, 
нарушает общее требование законности. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В работе были использованы общенауч-
ные и специальные методы исследования. 
Основным специальным методом исследова-
ния является метод системного толкования 
межотраслевых институтов. Данный метод 
способствовал выявлению и анализу особен-
ностей отдельных составов преступлений, 
предусмотренных главами 22, 25 Уголовного 
кодекса РФ (далее – УК РФ). 

Указанные выше положения нашли свое 
отражение в нормах отечественного законо-
дательства. Так, ст. 297 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ (далее – УПК РФ) 
предъявляет в числе прочих требование за-
конности к приговору суда [1]. Под законно-
стью понимается правильное применение 
норм процессуального и материального пра-
ва [1]. В свою очередь, в соответствии со ст. 
389.18 УПК РФ правильное применение 
норм материального права означает соблю-
дение требований Общей части УК РФ, 
надлежащее применение норм Особенной 
части УК РФ. В частности, «под неправиль-
ным применением норм материального пра-
ва», по мнению Е. А. Цветковой, понимается 
«неприменение закона, подлежащего приме-
нению, а также неправильное истолкование 
закона» [2, с. 53]. Из буквального толкования 
указанных норм УПК РФ не вытекает требо-
вание надлежащего применения иных норм 
материального права, к которым отсылает 
уголовное законодательство (бланкетные 
нормы). Однако можно предположить, что 
законодатель включил данное требование в 
общее требование о правильном применении 
уголовного закона. 

Взаимоотношения уголовного права с дру-
гими отраслями являются предметом многих 

научных изысканий. В частности, Б. Т. Раз-
гильдиевым высказывалась позиция об «от-
сутствии у уголовного права предмета право-
вого регулирования» [3, с. 4–5]. По мнению 
М. С. Жука, предмет и метод должны сохра-
нять свою идентичность [4, c. 5]. Однако  
А. А. Пионтковский отмечал, что регулируют 
отношения другие отрасли права (государ-
ственное, гражданское и т. д.), а уголовное 
право «является своеобразным средством их 
обеспечения и лишь охраняет эти отношения» 
[5, с. 12]. В этом смысле роль уголовного 
права сводится к сугубо охранительной роли 
по отношению к существующим регулятив-
ным правоотношениям. Хотя данная позиция 
не была взята за основу в уголовно-правовой 
науке, в ней можно проследить рациональное 
зерно. Уголовная противоправность во мно-
гих составах Уголовного кодекса РФ опреде-
ляется регулированием тех или иных отно-
шений в законодательстве других отраслей 
(трудовом, административном законодатель-
стве и т. д.). Например, невозможно примене-
ние без обращения к актам иных материаль-
ных отраслей права ст. 143, 171, 249, 264 УК 
РФ и др. [6]. В науке такое явление получило 
название «бланкетность норм».  

Так, Н. С. Боровиков считает, что «блан-
кетная уголовно-правовая норма традицион-
но рассматривается как правовая норма, со-
держащая прямую или скрытую (косвенную) 
отсылку к другой норме (нормам) либо акту, 
уяснение смысла и эффективная реализация 
которой без этого невозможна» [7, с. 106]. 
Отсутствие возможности эффективной реа-
лизации, о которой говорит автор, означает 
невозможность привлечения лица к уголов-
ной ответственности по статье, содержащей 
бланкетную норму.  

Представляется, что, как отмечалось вы-
ше, неразумное применение уголовного за-
кона будет иметь место при неверном истол-
ковании бланкетных норм уголовного права 
либо при применении бланкетных норм уго-
ловного закона, когда противоправность не 
подтверждается отраслевым законодатель-
ством, к которому отсылает статья УК РФ.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Изменение в отраслевом законодатель-
стве, исключающее то или иное правило,  
являющееся конструктивным для существо-



Коваленко К. Е., Губернаторова Э. В., 

Тимофеев Е. И., Пинчук А. П., Коваленко Н. Е. 

Применение бланкетных норм в контексте межотраслевого взаимодействия  

 

96 

вания состава преступления, влечет за собой 
частичную или полную декриминализацию 
такого состава. Интересна в этой связи пози-
ция Конституционного Суда РФ, который  
в 2003 г. отметил, что «декриминализация 
тех или иных деяний может осуществляться 
не только путем внесения соответствующих 
изменений в уголовное законодательство,  
но и путем отмены нормативных предписа-
ний иной отраслевой принадлежности, к ко-
торым отсылали бланкетные нормы уголов-
ного закона» [8].  

Например, в 2013 г. был поднят вопрос об 

обратной силе уголовного закона в отноше-

нии осужденных по «наркотическим соста-

вам». Несмотря на то, что статьи, закрепля-

ющие такие составы, оставались в прежней 

редакции, данный вопрос обрел свою акту-

альность ввиду изменений в так называемом 

бланкетном нормативном массиве. До 2013 г. 

вес «жидких» наркотиков (например, дезо-

морфина) измерялся в натуральном весе,  

с 1 января 2013 г. измерялась масса сухого 

остатка (путем высушивания). О применении 

обратной силы закона заговорили те, кто был 

осужден за вес всей жидкости, ведь вес сухо-

го остатка мог и не составить значительного 

размера, являвшегося конструктивным при-

знаком, например, состава ст. 228 УК РФ.  

Как отметил Президиум Нижегородского 

областного суда, Постановлением Правитель-

ства РФ от 1 октября 2012 г. № 1002 [9] 

утверждены новые размеры наркотических 

средств и психотропных веществ, а также 

утвержден список I наркотических средств и 

психотропных веществ. Названное постанов-

ление Правительства РФ непосредственно 

взаимодействует с положениями ст. 228, 

228.1, 229, 229.1 УК РФ, являющимися блан-

кетными в части определения размера нарко-

тических средств и психотропных веществ. 

Так, в 2011 г. Х. был осужден за незакон-

ный оборот наркотического средства дезо-

морфина, относящегося к списку I. Данный 

наркотик входил в состав смеси, размер ко-

торой был определен экспертом по весу всей 

смеси без выделения сухого остатка после 

высушивания. В 2013 г. осужденный хода-

тайствовал о приведении состоявшегося  

в отношении него приговора Медведевского 

районного суда Республики Марий Эл от 29 

апреля 2011 г. в соответствие с изменениями, 

внесенными в уголовный закон. В ходатай-

стве ему было отказано. Апелляционным по-

становлением Нижегородского областного 

суда от 19 сентября 2013 г. постановление 

судьи оставлено без изменения. Суды первой 

и апелляционной инстанции отказали в удо-

влетворении ходатайства [9].  

Интересна формулировка ходатайства  

о приведении приговора «в соответствие  

с изменениями, внесенными в уголовный за-

кон». Несмотря на кажущуюся неграмот-

ность такой формулировки (как отмечалось 

выше, статьи УК РФ не претерпели измене-

ний), бланкетность и предполагает, что ста-

тья УК РФ не может быть правильно приме-

нена, как и уголовный закон в процессуаль-

ном смысле, если будут допущены наруше-

ния при применении отраслевого законода-

тельства, к которому отсылает Кодекс.  

Президиум Нижегородского областного 

суда отметил, что вывод судов не соответ-

ствует положениям ст. 10 УК РФ, ст. 396, 397 

УПК РФ [1], которые указывают, что вопрос 

о применении уголовного закона, улучшаю-

щего положение осужденных и имеющего 

обратную силу, разрешается судом, в частно-

сти, и в порядке исполнения приговора суда, 

то есть независимо от стадии судопроизвод-

ства, в которой должен решаться вопрос  

о применении этого закона, и независимо  

от того, в чем выражается такое улучшение. 

Допущенное при разрешении ходатайства 

осужденного Х. нарушение уголовно-процес-

суального закона привело к отмене состояв-

шихся судебных актов с направлением мате-

риалов на новое судебное рассмотрение [9].  

К слову, такой позиции придерживается 

и Президиум Верховного Суда РФ [10]. 

Кроме того, неразумное применение уго-

ловного закона (в части бланкетного законо-

дательства) можно проследить и на примере 

иных судебных решений. Так, в 2009 г. Пре-

зидиум Нижегородского областного суда от-

менил решение суда первой инстанции по 

обозначенной выше причине. Суд первой ин-

станции в 2006 г. вынес обвинительный при-

говор в отношении организованной группы 

по ч. 2 ст.187 УК РФ – за изготовление в це-

лях сбыта и сбыт поддельных платежных до-

кументов, не являющихся ценными бумага-



 

 

Вестник СурГУ. 2020. Вып. 4 (30) 

 

97 

ми. При этом под такими платежными доку-

ментами в настоящем деле понимались кас-

совые чеки на приобретение ГСМ. Однако 

суд не дал оценки предмету преступления. 

Ст. 187 УК РФ не раскрывает понятия иного 

платежного документа, для чего, ввиду блан-

кетности данной нормы, необходимо обра-

щаться к иному отраслевому законодатель-

ству – гражданскому. С точки зрения теории 

объектов гражданского права платежные до-

кументы не относятся к ценным бумагам [11, 

с. 304], на основании которых кредитная ор-

ганизация осуществляет платеж [12]. В этой 

связи кассовые чеки на приобретение ГСМ 

под признаки платежного документа не под-

ходят, что позволяет прийти к выводу об от-

сутствии предмета преступления, являющего-

ся для данного состава конструктивным при-

знаком [11, с. 305]. 

Ярким примером действия бланкетной 

нормы также является применение положе-

ний ст. 238 УК РФ. Диспозиция данной нор-

мы предусматривает, в частности, ответ-

ственность за оказание услуг, не отвечаю-

щих требованиям безопасности жизни или 

здоровья потребителей [13, с. 786]. Исходя 

из характера обозначенной нормы, она при-

знается бланкетной и отсылает к понятию 

услуги и ее качественным характеристикам, 

сформулированным в гражданском законо-

дательстве и иных нормативно-правовых ак-

тах, к которым отсылает гражданское зако-

нодательство.  

Следовательно, правоприменитель в рам-

ках уголовного судопроизводства всегда 

должен проверять соответствие оказанных 

услуг требованиям, предусмотренным в ак-

тах материального права иной отраслевой 

принадлежности [14]. И только в случае 

нарушений таких актов возможно говорить  

и о нарушении требований ст. 238 УК РФ. 
В п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса РФ (да-

лее – ГК РФ) [15] представлено понятие дого-
вора возмездного оказания услуг. В ст. 783 ГК 
РФ сказано о том, что общие положения  
о подряде, включая вопросы ответственности 
подрядчика за ненадлежащее качество рабо-
ты, применяются одновременно и к договору 
возмездного оказания услуг. В рамках си-
стемного анализа положений ст. 783 и 721 ГК 
РФ необходимо прийти к выводу, что каче-

ство оказываемых услуг должно соответство-
вать условиям договора, а при отсутствии или 
неполноте условий договора требованиям, 
обычно предъявляемым к услугам соответ-
ствующего рода [15]. Услуга должна соответ-
ствовать свойствам, указанным в договоре 
или определенным предъявляемыми требова-
ниями, и быть пригодной для потребления, 
считает Р. Н. Аганина [16, с. 116].  

В силу подп. «г» п. 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 28.06.2012  
№ 17 «О рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав потребителей» 
под услугой следует понимать действие 
(комплекс действий), совершаемое исполни-
телем в интересах и по заказу потребителя  
в целях, для которых услуга такого рода 
обычно используется, либо отвечающее це-
лям, о которых исполнитель был поставлен в 
известность потребителем при заключении 
возмездного договора [17].  

Таким образом, требование о безопасно-
сти услуги для жизни или здоровья потреби-
телей, предъявляемое уголовным законода-
тельством, проистекает из обозначенных  
положений гражданского законодательства. 
Последнее означает, что услуга, нарушаю-
щая требования безопасности, всегда являет-
ся не соответствующей требованиям, обычно 
предъявляемым к услугам и их свойствам, 
является непригодной для потребления,  
а потому всегда некачественна. При этом 
уголовно-правовая защита предусмотрена 
лишь за такие нарушения качества услуг,  
которые посягают на жизнь и здоровье потре-
бителя. Последнее вновь обосновывается 
охранительным характером уголовного права. 

Кроме того, верное применение нормы ст. 
238 УК РФ не всегда ограничивается сугубо 
использованием норм гражданского законо-
дательства. В ряде случаев возникает необ-
ходимость применения норм трудового пра-
ва и иного законодательства. 

Так, Косихинским районным судом было 
рассмотрено дело по обвинению Ф. в оказа-
нии услуг, не отвечающих требованиям без-
опасности жизни или здоровья потребителей 
и повлекших по неосторожности причинение 
тяжкого вреда здоровью и смерть более двух 
лиц (ч. 3 ст. 238 УК РФ) [18].  

Деяние, вменяемое лицу, выражалось  
в следующем: в результате нарушения норм 
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труда и отдыха в организации «Э.–Г.» (учре-
дитель и директор – Ф.) и у ИП Ф. произо-
шло дорожно-транспортное происшествие  
с участием автобуса под управлением работ-
ника предпринимателя Ф. (был переведен из 
организации «Э.–Г.» за несколько дней до 
аварии). Собственником автобуса являлся Ф., 
осуществлявший в качестве индивидуально-
го предпринимателя деятельность по пере-
возке пассажиров. Данное происшествие по-
влекло причинение тяжкого вреда здоровью 
и смерть лиц [18].  

В организации «Э.–Г.» и у предпринима-
теля Ф. в соответствии с локальными норма-
тивными актами был введен суммированный 
учет рабочего времени с отчетным периодом 
в один месяц [18]. 

Согласно ч. 1 и 4 ст. 104 Трудового кодек-
са РФ (далее – ТК РФ) правилами внутрен-
него трудового распорядка может вводиться 
суммированный учет рабочего времени у ра-
ботодателя, когда по условиям работы не 
может быть соблюдена установленная для 
данной категории работников ежедневная 
или еженедельная продолжительность рабо-
чего времени. При этом продолжительность 
рабочего времени за учетный период не мо-
жет превышать нормального числа рабочих 
часов [19].  

В соответствии с ч. 3 ст. 104 ТК РФ нор-
мальное число рабочих часов за учетный пе-
риод определяется исходя из установленной 
для данной категории работников еженедель-
ной продолжительности рабочего времени.  

Согласно п. 7 Положения об особенностях 
режима рабочего времени и времени отдыха 
водителей автомобилей, нормальная про-
должительность рабочего времени водителей 
не может превышать 40 часов в неделю [20]. 

В 2009 г. Минздравсоцразвития РФ опре-
делил, что норма рабочего времени на опре-
деленные календарные периоды исчисляется 
по расчетному графику пятидневной рабочей 
недели с двумя выходными днями в субботу 
и воскресенье исходя из продолжительности 
ежедневной работы (смены), которая опре-
деляется путем деления установленной про-
должительности рабочей недели на 5 дней,  
с учетом того, что продолжительность рабо-
чего дня или смены, непосредственно пред-
шествующих нерабочему праздничному 
дню, уменьшается на один час [21]. 

Согласно комментариям к ТК РФ в ре-

зультате общее количество выходных дней  

в месяце равно сумме приходящихся на этот 

месяц суббот, воскресений и нерабочих 

праздничных дней [22]. При этом количество 

рабочих дней определяется как разность 

между количеством календарных дней в ме-

сяце и суммарным количеством суббот, вос-

кресений и нерабочих праздничных дней. 

Исчисленная в таком порядке норма рабоче-

го времени распространяется на все режимы 

труда и отдыха. 

Таким образом, в соответствии с трудо-

вым законодательством учет рабочего вре-

мени в описываемом случае для целей выяв-

ления нарушения норм труда должен осу-

ществляться у работодателя за каждый ка-

лендарный месяц отдельно, на основе нормы 

рабочего времени, посчитанной исходя из 

расчетного графика пятидневной рабочей 

недели. 

В то же время органами предварительного 

следствия рабочее время водителя для целей 

выявления нарушения норм труда было по-

считано за один месяц, предшествующий 

произошедшему дорожно-транспортному 

происшествию, без учета календарных меся-

цев. Кроме того, нормальная продолжитель-

ность рабочего времени водителя была по-

считана без учета особенностей, установлен-

ных указанным выше приказом Мин-

здравсоцразвития России, то есть исходя из 

нормы в 160 часов в месяц (недельная норма 

равна 40 часам и приблизительно 4 неделям 

в месяце) [21]. 

В этой части органами следствия были 

допущены грубые нарушения при подсчете 

норм рабочего времени при несоблюдении 

требований трудового законодательства.  

Во-первых, суммирование отработанных 

часов за разные календарные месяцы (отчет-

ные периоды) недопустимо и не обосновано 

с точки зрения трудового законодательства, 

что ведет к смешению двух самостоятельных 

периодов. В этой части также не учтена сме-

на работодателя в отношении водителя за 

несколько дней до аварии (из организации 

«Э.–Г.» перевелся к предпринимателю Ф.).  

Во-вторых, не учтены особенности под-

счета рабочего времени в связи с производ-

ственным календарем за обозначенный пери-
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од, что в приведенном примере привело к не-

правомерному сокращению нормы рабочего 

времени до 160 часов (28 дней), в то время 

как в месяце, предшествующем аварии, был 

31 день. Последнее приводит к необоснован-

ному нарушению правил подсчета времени  

и ложному выводу о нарушении режима тру-

да в организации при отсутствии такового  

в части месячной нормы выработки.  
Суд, рассматривающий дело, вынес обви-

нительный приговор и принял доводы след-
ствия в этой части, указав, что подход след-
ствия при таком подсчете лишь «свидетель-
ствует о длительности систематического 
нарушения режима рабочего времени и вре-
мени отдыха водителя» [18]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, на практике правоприме-
нителями часто требования безопасности 
услуг трактуются шире предъявляемых 
бланкетностью, исходя не из этого признака, 
а из общих соображений о безопасности. Это 
приводит к тому, что нарушениями, вменяе-
мыми лицу, в отношении которого ведется 
уголовное преследование, признаются дея-
ния, не нарушающие требования законода-
тельства, к которому отсылает уголовный 

закон. Отсюда возникает ситуация, при ко-
торой лицо, действуя добросовестно в рам-
ках обычного гражданского оборота, без 
имеющихся на то законных оснований обви-
няется в нарушении норм уголовного права 
исходя из их общего смысла. Указанный 
подход толкования уголовного закона явно 
не соответствует буквальному смыслу зако-
нодательства, что ведет к грубому наруше-
нию принципа законности, что, в свою оче-
редь, недопустимо. 

Исходя из этого, необходимо прийти к вы-
воду, что уголовное право является охрани-
тельной отраслью, правильное применение 
которой часто опосредуется нормами иных 
материальных отраслей права, на чем и по-
строен критерий бланкетности уголовно-
правовых норм. Оставление правопримените-
лем без внимания данных особенностей дей-
ствия норм уголовного права влечет непра-
вильное применение материального права, что 
приводит к частым обжалованиям и отменам 
приговоров по данным основаниям, о чем,  
в частности, свидетельствуют примеры уго-
ловных дел, приведенные нами выше. Это,  
в свою очередь, приводит к правовой неопре-
деленности в сфере уголовного судопроизвод-
ства и нарушениям прав отдельных граждан. 
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